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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: : Intitht
aplikovaného manazmentu, so sidlom Trencin, Jesenského 2, ICO: 42 151 376, pravne zastupeného
JUDr. Eugen Kostov¢ik advokat, so sidlom KoSice, Gelnickd 33, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovnd 63, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dia 28. oktobra 2014, ¢. 1100306/1/476412/2014/5048, konajuc o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/19/2015-96 zo dna
05.oktobra .2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/19/2015-96 zo dna 05.10. 2016 zamiect a.

Povodnému zalobcovip r i z n & v aproti stazovatelovi narok na Uplhu ndhradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,krajsky sud“ alebo ,,spravny
sud®) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/476412/2014/5048 zo dna 24.10.2014 (d’alej len
,napadnuté rozhodnutie®) a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim
zo dna 24.10.2014 potvrdil podla § 74 ods. 4 zékona ¢ . 563/2009 Z.z. rozhodnutiec Danového uradu
Trenéin, ¢. 9301401/5/2014/Chud zo dna 04.04.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z. zalobcovi vyrubil rozdiel DPH v sume 39.545,94 € za zdatlovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2012, ked’ zalobcovi nebolo uznané pravo na odpocitanic DPH z dodavatelskych faktar za
rekonstrukciu a pristavbu vily na Rastislavovej ulici v k.. W..

2. Spravny sud konstatoval, Ze spravny organ je v odévodneni svojho rozhodnutia povinny uviest’, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a
pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodoval. Pri pravnom posudeni veci musi spravny organ uviest,
konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nesta¢i pritom iba



citacia tohto zakonného ustanovenia, ale je potrebné aj vylozit' obsah pravnej normy, aby bolo zrejmé
aky je vztah medzi skutkovymi zisteniami a prdvnym posudenim. Jeho spravna tivaha pouzitd pri
rozhodovani pritom musi zodpovedat’ zdsadam logiky a musi z nej byt zrejmé, akymi uvahami sa
spravny organ riadil pri svojom rozhodovani. Povinnost'ou odvolacieho spravneho organu je zaoberat sa
jednotlivymi odvolacimi namietkami odvolatel'a a dat odpoved’ na nastolené odvolacie dovody. Z
odovodnenia jeho rozhodnutia musi byt rozpoznatelné, pre€o spravny organ povazuje namietky
ucastnika za neddvodné, mylné alebo vyvratené, ktoré skutoCnosti zobral za podklad svojho
rozhodnutia, preco povazuje skuto¢nosti predostreté ucastnikom za nerozhodné, nespravne alebo inymi
riadne vykonanymi dokazmi za vyvratené, podla ktorej pravnej normy rozhodol, a akymi ivahami sa
riadil pri hodnoteni dokazov.

3 Spravny sud d’alej uviedol, ze v predmetnej pravnej veci bolo nesporné, Ze zalobca realizoval pristavbu
k nehnutelnosti, ktord je vo vlastnictve spolo¢nosti 4R a.s., a to na zaklade zmluvy o najme zo dia
1.2.2012, ktora v ¢l. III obsahuje aj dojednanie ohl'adne dokoncenia tejto pristavby zalobcom. Taktiez
nebolo v konani sporné, Ze prenajimatel’ (vlastnik) nie je platcom DPH a Zalobca sa stal platitelom
15.4.2012. Stavebné povolenie pre realizaciu projektu pristavby bolo vydané dna 28.12.2009 poévodne
pre stavebnikov - vtedajSich vlastnikov nehnutelnosti. V dosledku prevodu vlastnickeho préva sa stal
stavebnikom nésledne novy vlastnik spolo¢nost’ 4R a.s., Bratislava, ktory uzavrel vy$Sie uvedent
zmluvu o najme so zalobcom, ktory je vo vztahu k nemu osobou personalne prepojenou.

4. Spravny sud konStatoval, Ze samotné uzavretic vySSie uvedenej zmluvy medzi vlastnikom
nehnutelnosti - neplatcom DPH s osobou, ktora je v postaveni platcu DPH, predmetom ktorej je okrem
iného aj realizdcia pristavby, zadkon nezakazuje. Ide teda o konanie pravom dovolené, ktoré samo o sebe
nepredstavuje zneuzitie prava. Rovnako zakon umoziiuje, aby bola takito zmluva uzavretd medzi
osobami, ktoré su personalne prepojené. Pokial’ spravne organy dospeli k zaveru, Ze toto inak pravom
dovolené konanie bolo realizované v danom konkrétnom pripade za uc¢elom zneuzitia prava, tak tento ich
zaver musi byt postaveny na riadne a dostato¢ne zistenom skutkovom stave, z ktorého potom mozno na
zaklade objektivnych skuto¢nosti naisto dovodit’, ze hlavhym cielom predmetnej transakcie bolo prave
ziskanie danovej vyhody. Rovnako potom musia byt tento zaver a tivaha spravneho organu riadne
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne skuto¢nosti a z akého dovodu viedli k zaveru o
ucelovosti uzavretia zmluvy a k tomu, Ze jej cielom bolo vyluéne ziskanie danovej vyhody.

5. V predmetnej pravnej veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie uvedené
kritéria nespliia, a preto je potrebné ho zrusit’ podla § 191ods. 1 pism. d) S.s.p..

6. Spravny sud povazoval zalobné namietky zalobcu za dévodné. V predmetnej pravnej veci sa zalovany
odvolaval pri svojich zaveroch aj na rozhodnutie Sudneho dvora ES C-255/02 Halifax. Zalobca namietal,
ze v danom pripade skutkovy stav danovej transakcie zalobcu nema prvky vyssie uvedeného rozsudku
Stdneho dvora EU. Poukazoval na to, Ze ak sa spravca dane odvolaval na tento rozsudok bolo na fiom
preukazat’, ze skutkovy stav ma prvky uvedeného rozsudku a nielen uvadzat’ niektoré pravne zavery z
tohto rozsudku. Zalobca poukazal konkrétne na bod 94 vyssie uvedeného rozsudku podla ktorého
plnenia, ktoré zakladaji zneuZzivanie musia byt znovu definované tak, aby bola nastolend situécia, ktora
by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujuce uvedené zneuzivanie. Z uvedeného
doévodu sudny dvor v rozsudku Halifax spochybnil umely prostredny clanok v retazci, ktory nemal
ziadne ekonomické ale len danové opodstatnenie a ktory bol prostriedkom pre ziskanie daiiovej vyhody.
Namietal, ze zasadny skutkovy rozdiel, pre ktory nie je mozné v pripade Zalobcu aplikovat pravne
zavery z rozsudku Halifax je v tom, Ze zatial’ ¢o vo veci Halifax dcérske spolo¢nosti neprijali plnenia od
stavebnikov na ucely svojho podnikania, Zalobca vykonal podl'a zmluvy o najme technické zhodnotenie
nehnutelnosti za i¢elom vykonavania vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, ktora je odlisna od podnikatel'skej
&innosti prenajimatela. Zalobca v podanom odvolani konkrétne uviedol z akého dévodu nie je mozné na
dany pripad aplikovat’ zavery z rozsudku Halifax, a preto tak, ako spravne poukazuje, bolo povinnost'ou
zalovaného sa s touto jeho odvolacou ndmietkou zaoberat, reagovat' na fiu jasnym a zrozumitelnym
vysvetlenim, preco je toto rozhodnutie aplikovatelné na dant vec, resp. vyvratit tvrdenia Zalobcu
uvedené v podanom odvolani.



7. Sucasne spravny sud uviedol, Zze Zalobca predlozil spravnym organom dokazy, ktorymi mienil
preukazat’ svoj umysel zaCat’ vykonavanie hospodarskej ¢innosti v suvislosti s realizovanou pristavbou.
Tieto dokazy boli vietky vyhodnotené ako uéelové a nebolo na ne pri rozhodovani prihliadané. Zalobca
vo svojom odvolani tieto zavery spochybnoval, pricom uvadzal dovody pre ktoré povazoval takyto
postup spravnych organov za nespravny. Spravny sud konStatuje, Ze s uvedenymi odvolacimi
namietkami sa Zalovany nezaoberal tak, ako to méa na mysli ust. 63 ods. 5 zék. €. 563/2009 Z.z., ked’
zalovany na tieto jednotlivé odvolacie namietky nedal jasni odpoved’. Z oddévodnenia jeho rozhodnutia
nie je zrejmé z akého dovodu ich povazoval za nespravne, ako konkrétne sa s nimi vysporiadal. Zalovany
v podstate zopakoval skutkové zistenia a pravne zavery spravcu dane bez toho, aby zakonne
konformnym spdsobom vyvratil argumenty zalobcu a vysporiadal sa s nim tak, ako mu to uklada zak. ¢.
563/2009 Z.z.. Vzhladom na uvedené sud rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d)
S.s.p., tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V d’alSom konani bude povinnost'ou
zalovaného sa riadne vysporiadat’ s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu a o veci rozhodnut
opatovne. Spravny sud rozhodol v zmysle § 175 S.s.p. aj o naroku na nahradu trov konania tak, ze
uspeSnému zalobcovi priznal uplni ndhradu trov konania v zmysle ust. § 167 ods. 1 S.s.p.. O vyske
trov rozhodne po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo vy3$§i sudny uradnik a to v
zmysle ust. § 175 ods. 2 S.s.p..

II.
Kasacna st'aznost, vyjadrenie zZalovaného

8. Proti predmetnému pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trenéine podal staZovatel ako
zalovany v zdkonom stanovenej lehote kasacnt staznost. S rozsudkom spravneho sudu sa zalovany
nestotoziiuje, pretoze rozhodnutie spravcu dane povazuje za opodstatnené z dévodov, ktoré uz zalovany
uviedol vo svojom rozhodnuti. Podla jeho nédzoru takyto nedostatok v obsadeni sudu predstavuje
podstatnt vadu konania, ktora zaklada kasacny dévod v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku, ked’Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci

9. Stazovatel uviedol, ze s rozsudkom krajského sudu sa nestotozituje, pretoze rozhodnutie spravcu
dane povazuje za opodstatnené z dovodov, ktoré uz uviedol vo vydanom rozhodnuti Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢. 1100306/1/476412/2014/5048 zo dna 28.10.2014. Nesuhlasi so zavermi krajského
sudu obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, nakol’ko zastava nazor, ze senat krajského sudu sa vyrazne
odklonil od procesnych a hmotnopravnych postupov danového konania, ustalenych rozhodnutiami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmé, sp. zn. 4Szf/30/2104 zo dna 17.02.2015, sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢ .
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet DPH (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok
uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplathuje oddvodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie spravcu dane slizi az na nasledni verifikdciu skuto¢nosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi dokazné bremeno,
svoje tvrdenie spolahlivo nepreukaze, nemodze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny",
spravca dane v celom konani vy$$ie uvedené zasady dafiového konania dodrzal, svoje dokazy vyhodnotil
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej stuvislosti.

10. Zalovany (stazovatel) vo svojom rozhodnuti na str. 13 az 14 podrobne uviedol zistenia skutkového
stavu, ktoré nasvedCovali zneuzitiu préva zalobcom, Ze hlavaym cielom celého sledu udalosti bolo ziskat’
daiovil vyhodu uplatnenim prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty u nijomcu - u Zzalobcu.
Zalovany v rozhodnuti detailne a zrozumitelne opisal stav a nastolil situaciu, ktord by existovala v



pripade, keby neexistovali plnenia predstavujuce zneuzitie. Wysvetlenie a navodenie takej situacie v
zmysle zaverov Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax, v napadnutom rozhodnuti
zaCina od str. 14 po str. 15, preto neobstoji tvrdenie krajského sudu v bode 28, ze Zalovany sa v danom
pripade namietkou Zzalobcu nezaoberal.

11. Zalovany v odvolacom konani zistil, e Zalobca (datiovy subjekt) umelo vytvoril podmienky za
ucelom odpocitania dane z faktlr suvisiacich s rekonstrukciou pristavby rodinného domu (nehnutelnost’
uvedend na liste vlastnictva ¢. XXXX k.. Q.). Ak by tomu tak nebolo, vilu by bol rekonstruoval a
pristavbu k nej by postavil vlastnik -spolocnost’ 4R, a.s., Bratislava ako majitel, avS§ak v postaveni
neplatitel'a dane z pridanej hodnoty. Pritom osoba v postaveni neplatitela v zmysle zdkona o DPH, by
nebola opravnena uplatnit’ odpoc¢itanic dane za prijaté plnenia v suvislosti s rekonStrukciou uvedenej
nehnutelnosti. Za vzniku tychto novych okolnosti vstipilo do retazca obchodnych partnerov obCianske
zdruzenie, Zzalobca Institat aplikovaného manazmentu, Jesenského 2, 911 01 Trencin, ktorého
§tatutarnym organom bol Doc. H.. W. S. H.. Zalobca bol tak t¢elovo zaregistrovany za platitela dane z
pridanej hodnoty od 15.04.2012, pricom Zmluva o najme nebytovych priestorov medzi prenajimatelom:
4R a.s., Bratislava a najomcom: InStitut aplikovaného manaZmentu, Tren¢in bola uzatvorena uz
01.02.2012, Tak ako krajsky sud nevidel v persondlnom prepojeni nedovolené konanie, aj Zalovany o
tomto zmluvnom spojeni neuvadzal jeho nezakonnost. Podstata sporu teda spo¢iva vo vyhodnoteni
objektivnych kritérii, Ze posudzované prijaté zdanitelné plnenia - prijaté sluzby a tovary v stvislosti s
rekonstrukciou a pristavbou rodinného domu a z nich zalobcom uplatneny odpocet dane, boli vykonané
iba s cielom ziskania daiovej vyhody tym, Ze bola odpoéitana dann (DPH) za vstupné plnenia bez jasného
jednoznacného podnikatel'ského zdmeru vzhl'adom na Zalobcom uskuto¢nené €i pldnované zdanitelné
plnenia, Ako dokazy zalobca predkladal dafiovym organom zmluvy a dohody o buducej zmluve (zo dna
04.12.2013, REVINVEST s.r.0.), alebo rezervacné zmluvy so spolo¢nost'ou Booking com, so sidlom v
Amsterdame, ktoré neboli uzatvorené v obdobi, za ktoré bol nadmerny odpocet uplatiiovany (4. Stvrtrok
2012). Zalobca nedisponoval ani osved&enim o Zivnostenskom opravneni k vykondvaniu prendjmu
nehnutelnosti a inych nezakladnych sluZieb, ubytovacich sluzieb a inych sluzieb, ktoré ziskal az dia
13.01.2014. Vsetky uvedené skuto¢nosti uviedol zalovany vo svojom rozhodnuti.

12. Stazovatel’ (zalovany) svoje zavery oprel o podklady predlozené zalobcom, ako bola Zmluva o najme
nebytovych priestorov zo dia 01.02.2012 uzatvorena medzi Zalobcom a prenajimatelom 4R, a.s.,
Bratislava, ktorej predmetom bol nijomny pomer dohodnuty na 20 rokov, pri€om prenajimatel
spolocnost’ 4R, a.s., Bratislava nemal v predmete svojej ¢innosti prendjom nehnutelnosti (Obchodny
register, viozka &, 5487/B). Utelovost’ uzatvorenej zmluvy o najme vyplyva z toho, 7¢ sam vlastnik
nehnutelnosti (4R, a.s.) by pri technickom zhodnoteni danej nehnutelnosti v postaveni osoby
neregistrovanej na DPH, nemal narok na odpocitanie dane na zaklade dodavatel'skych faktlr a potom ani
ngjomné, ktoré bude tymto prenajimatelom az v budlcnosti fakturované v zmysle zmluvy, nebude
podliehat’ rezimu s dafiou. Pretoze ti€astnici zmluvného vzt'ahu su personalne prepojené osobou C.. H..
W. S. H.., ktory je Statutarnym organom na oboch stranach, z toho vyplyva, ze Statutar mal vedomost’
o podmienkach a sposobe uplatnenia odpocitania dane na zaklade faktur za prijaté zdanitelné plnenia,
pricom ako Zalobca danovym organom nepreukazal pouZitie prijatych zdanitelnych plneni na ucely
uskuto€nenia svojich zdanitelnych plneni.

13. K argumentacii krajského stidu, ze zalobca na pojednavani sudu predlozil rozhodnutie stavebného
uradu o kolaudacii stavby zo dna 26.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplanost’ dia 30.05.2014; dalej
zalobca predlozil faktary, ktoré vystavil pre spolo¢nost’ Booking.com za obdobie april 2014 az december
2014 a rok 2015, ktorymi deklaroval existenciu zmluvného vztahu s touto spolo¢nostou v zmysle
navrhov zmlav, ktoré predlozil spravcovi dane pocas danovej kontroly a ktoré boli vyhodnotené ako
ucelové, zalovany uvadza, ze predloZzené dokazy nemal Zalobca k dispozicii v ¢ase uplatnenia naroku na
odpocet dane za zdafiovacie obdobie 4. §tvrtrok 2012. Zalovany vychadzal pri rozhodovani o vyrubenej
dani v rozhodnom obdobi z podkladov osved¢ujicich tvrdenia a predloZzené dokazy, ktoré zalobca mal
alebo mohol nimi disponovat’ a evidovat’ ich v zdznamoch na ucely odpoc¢itania dane podla § 70 zakona
o DPH. Spravne vedenie zidznamov na dani z pridanej hodnoty pre ucely odpocitania dane je
nevyhnutnym podkladom pri zostavovani dafiového priznania. Zalobca bol opravneny uplatnit



odpocitanie dane za prijaté tovary a sluzby z faktur, ak by v ¢ase jeho uplatnenia v podanom danovom
priznani k DPH vedel pred dafovymi organmi jednozna¢ne oznalit a preukdzat na aké svoje
podnikatelské aktivity ich pouzije. Z charakteru podnikatelskej ¢innosti zalobcu bolo mozné posudit’
relevantnost’ predkladanych dékazov. Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna, preto kazdy platitel’
musi vediet' v dostatoénom rozsahu preukazat’ uplatinované pravo na odpocitanie dane, avS§ak vzhl'adom
na zasadu objektivnej pravdy danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravnych organov
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia zalobcu.

14. Stazovatel (zalovany) riadne odovodnil svoje rozhodnutie v Ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Davame do pozornosti sudu, ze z judikatiry Europskeho
sudu pre ludské prava (napr. rozsudok zo dita 21.01.2009 vo veci Garda Ruiz proti Spanielsku) a
Ustavného stidu SR (napr. vo veci pod sp.zn. III. US 209/04) nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved’ na kazdl vznesenu nédmietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’ v odévodneni
rozhodnutia na zasadnu a relevantnii namietku. Zalovany v tomto pripade v dostato&nej miere uviedol
dévody, na ktorych sa vyrok jeho rozhodnutia zakladd, pricom sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi namietkami Zalobcu. I po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia
prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

15. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti Zalovany ako st'azovatel navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako std kasaény napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenéine sp. zn.
13S/19/2015-96 zo diia 05.10.2016 zruS$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, alebo aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 13S/19/2015-96 zo dna 05.10.2016 zmenil a Zalobu ako nedévodnt zamietol.

16. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo dina
20.12.2016. Z obsahu kasa€nej st'aznosti vyplyva, Ze Zalovany v podstate len reprodukuje obsah svojich
zaverov v rozhodnuti a nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu, no bez toho, aby vysledok konfrontacie
svojich zaverov a zaverov sudu predstavil zakonne konformnym spésobom. Skuto¢nost’, ze stazovatel
sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru, ze krajsky sud
v konani alebo prirozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP nie st naplhené tym,
7e zalovany dovod kasa¢nej staznosti vymedzuje prevazne odkazom na svoje rozhodnutie. Zalovany v
zavere kasacnej staznosti nezrozumitelne namieta, ze takyto nedostatok v obsadeni sudu predstavuje
podstatni vadu konania, ktora zaklada kasa¢ny dovod v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho
sudneho poriadku, ked'Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. V
tvrdeni zalovaného, Ze krajsky std sa vyrazne odklonil od procesnych a hmotnopravnych postupov
daniového konania a ustdlenej judikatiry, pretoze sprévca dane svoje dokazy vyhodnotil jednotlivo a
vietky vo vzajomnej stvislosti ide len o vieobecné tvrdenie. Ci Zalobca sphnil alebo nesplnil dokazné
bremeno a ¢i spravca dane dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti je potrebné
posudzovat’ podl'a konkrétnych okolnosti danej veci. Odkaz na judikatiru nie je a nemodze byt
univerzalnym prostriedkom obhajoby.

17. Podla zalobcu t'aziskovou namietkou zalobcu v odvolani (body 12 az 18) bolo, Ze v danom pripade
skutkovy stav jeho datiovej transakcie nema prvky rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C- 255/02
Halifax. Zasadny skutkovy rozdiel oproti rozsudku Studneho dvora EU Halifax je v tom, Ze Sudny dvor
EU spochybnil dcérske spoloénosti, ako umely ¢lanok v retazci, pretoze neprijali plnenia od stavebnikov
na ti¢ely svojho podnikania a boli prostriedkom pre ziskanie dafiovej vyhody. Zalobca podla zmluvy o
najme vykonal technické zhodnotenie nehnutelnosti za ucelom vykonavania vlastnej podnikatel'skej
innosti, ktora je odli¥na od podnikatel'skej &innosti prenajimatela. Zalovany tvrdi, e nastolil situdciu,
ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujice zneuZitie v zmysle zaverov
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax. Zalobca poukazoval na to, e ak by spolo&nost
4R, a. s., ako prenajimatel’ neplatitel DPH uzatvorila Uplne identicki nijomna zmluvu s ndjomcom
platitelom DPH, ktory by nebol ekonomicky a personalne prepojeny, vSetky danové rezimy, tak pre



ucely DPH, ako aj pre ucely dane z prijmov by sa riadili rovnako, ako v pripade personalne prepojeného
zalobcu. Zalovany sa konkrétnymi dovodmi uvedenymi v zésadnej ndmietke Zalobcu vdbec nezaoberal a
len vo v§eobecnosti poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-255/02 Halifax.

18. Pokial' zalovany poukézal na to, ze zalobca nemal jasny podnikatel'sky zamer, dokazy ktoré
predkladal a ktoré uvadza std nemal k dispozicii v ¢ase uplatnenia naroku na odpocet dane za
zdafiovacie obdobie 4. §tvrtrok 2012. Zalobca v tejto stvislosti opitovne poukazuje (bod 24 Zaloby) na
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-153/11 Klub OOD. Klub kiipil v Sofii byt uréeny na byvanie,
uplatnil si DPH a tvrdil, Ze nehnutelnost’ je ur¢ena na podnikatel'ské ucely, pretoZze ju ma v umysle
vyuzivat’ na obchodné rokovania. Podl'a danovych organov Klub nepreukazal, ze uvedeny byt sa v ¢ase
danovej kontroly vyuzival na podnikatel'ské tcely, ani to, Ze sa tymto spdsobom bude vyuZivat v
buducnosti. Sudny dvor EU v rozsudku prijal zaver, Ze zdanitelna osoba konajiica vo vlastnom zmysle
slova, ktorad nadobudla investicny majetok a zaradila ho do svojho obchodného majetku, je opravnena
odpocitat’ dan z pridanej hodnoty zaplatenti pri nadobudnuti tohto majetku v zdafiovacom obdobi, v
ktorom sa dan stala splatnou, a to bez ohl'adu na okolnost, Ze sa tento majetok ihned’” nevyuzival na
podnikatelské Gcely. VnutroStatnemu stdu prinalezi uréit’, ¢i zdanitelna osoba nadobudla investiény
majetok pre potreby svojej ekonomickej ¢innosti, pripadne posudit’ existenciu zneuzitia. Z uvedeného
vyplyva, Ze nebol to krajsky sud, ktory rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ale
boli to spravne organy, ktoré vec po pravnej stranke posudili nespravne.

19. K Zivnostenskému opravneniu Zalobca poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &. IV. US
104/2012-89 z 01. 03. 2012, podla ktorého vo vztahu k splneniu zdkonnych hmotnopravnych
podmienok na vznik naroku na nadmerny odpocet DPH je rieSenie otazky platnosti ndjomnej zmluvy
irelevantné. Zalobca k tomu dodava, Ze dafiova povinnost' a narok na odpoéitanie na dani z pridanej
hodnoty nevznika na zéklade zmluvy, ale na zaklade zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Nie je preto rozhodujice,
¢o si zmluvné strany medzi sebou dohodli, ako predmet plnenia oznacili, kde sa malo plnenie uskutoénit’,
a ani to, ¢i pri plneni postupovali v sulade so zmluvou alebo v rozpore so zmluvou. Rozhodujice je to, ¢i
i8lo o plnenie, ktoré je zakonom ¢. 222/2004 Z. z. povazované za danovo relevantné (iSlo o zdanitelné
plnenie, ktoré je predmetom dane), teda ¢i zakon s takymto plnenim spaja vznik danovej povinnosti alebo
vznik naroku na odpocitanie dane (porovnaj rozsudok NSS CR sp. zn. 1 Afs 5/2004 z 27. 02. 2006,
resp. rozsudok NS SR sp. zn. 4 Szf 25/2011 z 13. 09. 2011). Z uvedenych dovodov tato argumentacia
zalovaného nema ziadnu hodnotu zavaznosti.

20. Pokial’ zalovany uvadzal, Ze v persondlnom prepojeni, rovnako ako sud nevidel nedovolené konanie a
neuvadzal jeho nezakonnost. Uvedené tvrdenie je v extrémnom rozpore s obsahom spisov. Podla
spraveu dane a zalovaného objektivnymi skutoCnostami, ktoré nasvedCuju zneuzitiu prava je
ekonomické a persondlne prepojenie os6b a to, ze zmluva bola uzatvorend ucelovo medzi
prenajimatelom neplatitelom DPH a ndjomcom platitelom DPH. Z obsahu rozhodnuti spravnych
organov, ako aj zo samotnej kasa¢nej staznosti jednoznacne vyplyva, Ze ich zaver o zneuziti prava
zalobcom s hlavnym cielom ziskat’” daniovi vyhodu uplatnenim prava na odpocitanic dane z pridanej
hodnoty je zaloZeny prave na personalnom prepojeni. Zalobca namietal, Ze v praxi bezne dochadza k
uzatvoreniu najomnych zmlav medzi prenajimatelom neplatitelom DPH a najomcom platitefom DPH.
Bezné je aj to, ze zmluvné strany sa v stlade s pravnymi predpismi dohodnu na rekonstrukeii, ktort
vykona na vlastné naklady najomca, platitel DPH a ktory bude technické zhodnotenie odpisovat. V
postupe Zalobcu i§lo o legitimne uplatnenie prava na odpocitanie dane, ktoré nie je Ziadnym ziskanim
danovej vyhody, a teda uzatvorenie ndjomnej zmluvy medzi prenajimatelom neplatitefom DPH a
ngjomcom platitelom DPH s persondlnym prepojenim, nemoéze byt samé osebe objektivnou
skuto¢nost'ou k zaveru, ze zmluva bola uzatvorena ucelovo a viedla k zneuzitiu prava.

21. Podla nazoru zalobcu na zaklade uvedeného je mozné prijat’ pravne relevantny zaver, ze krajsky sud
v konani alebo pri rozhodovani neporusil zakon, nerozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a kasana staznost’ Zalovaného nie je dovodna a preto navrhol aby Najvyssi sud SR kasaénu
staznost’ zalované¢ho z 30. novembra 2016 podanti proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
13S/19/2015 z 5. oktobra 2016 zamietol.



I11.
Konanie pred kasa¢énym sudom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach doévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

23. Podla kasa¢ného sudu spravny sud spravne konStatoval, Ze spravny organ je v odévodneni svojho
rozhodnutia povinny uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi tvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov a pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodoval. Pri pravnom posudeni
veci musi spravny organ uviest’, konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého vyvodzuje svoje pravne
posudenie. Nestaci pritom iba citacia tohto zakonného ustanovenia, ale je potrebné aj vylozit' obsah
pravnej normy, aby bolo zrejmé aky je vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim. Jeho
spravna uvaha pouzitd pri rozhodovani pritom musi zodpovedat’ zasadam logiky a musi z nej byt’ zrejmé,
akymi Givahami sa spravny organ riadil pri svojom rozhodovani. Povinnostou odvolacieho spravneho
organu je zaoberat sa jednotlivymi odvolacimi namietkami odvolatela a dat odpoved na nastolené
odvolacie dovody. Z odévodnenia jeho rozhodnutia musi byt rozpoznatelné, preCo spravny organ
povazuje namietky uc€astnika za nedévodné, mylné alebo vyvratené, ktoré skuto¢nosti zobral za podklad
svojho rozhodnutia, pre¢o povazuje skutocnosti predostreté ti€astnikom za nerozhodné, nespravne alebo
inymi riadne vykonanymi dokazmi za vyvratené, podla ktorej pravnej normy rozhodol, a akymi tivahami
sa riadil pri hodnoteni dékazov.

24. Pokial spravny sud uviedol, ze Zalobca predlozil spravnym organom dokazy, ktorymi mienil
preukazat’ svoj imysel zacat’ vykonavanie hospodarskej ¢innosti v stvislosti s realizovanou pristavbou a
tieto dokazy boli vSetky vyhodnotené ako i¢elové a nebolo na ne pri rozhodovani prihliadané tak aj
kasacny sud konStatuje, Ze s uvedenymi odvolacimi namietkami sa zalovany nezaoberal tak, ako to ma
na mysli ust. 63 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z.z., ked’ Zalovany na tieto jednotlivé odvolacie namietky nedal
jasnu odpoved’. Z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je zrejmé z akého dovodu ich povazoval za
nespravne, ako konkrétne sa s nimi vysporiadal. Zalovany v podstate zopakoval skutkové zistenia a
pravne zavery spravcu dane bez toho, aby zdkonne konformnym spdsobom vyvratil argumenty zalobcu
a vysporiadal sa s nim tak, ako mu to uklada zak. ¢. 563/2009 Z.z..

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasa¢ntl staznost’ zamietol podla
§ 461 SSP, ked’ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze pévodnému zalobcovi priznal voci stazovatelovi narok na

nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol Gspesny.
32. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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