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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej J. K., byvajicej v F., proti povinnému
X. K., byvajicemu v U., o vymoZenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5 Er
257/2007, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 24. jima 2010 sp. zn. 10 CoE
30/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 24. jina 2010 sp. zn. 10 CoE 30/2010 potvrdil uznesenie Okresného
stdu Cadca (dalej aj ,,sud prvej intancie®) z 2. novembra 2009 &. k. 5 Er 257/2007-38, ktorym sud
prvej inStancie povinnému nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ktorym ziadost’
povinného o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny 14. oktobra 2010 dovolanie.

3. Okresny std Cadca vyzval dovolatel’a, aby v lehote 10 dni odstranil vady svojho dovolania tak, Ze
doplni dovolanie o nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inného do 30.
jana 2016, dalej len ,,0.s.p.) a predlozi sidu plhomocenstvo, ktoré¢ udelil advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani. Zarovenn ho poucil o moznosti obratit’ sa v zmysle § 30 O.s.p. o
prave obratit’ sa so svojou ziadostou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci a o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania. Uvedentl vyzvu prevzal dovolatel’ 28. februdra 2011. V odpovedi na vyzvu
sudu prvej in§tancie uviedol, Ze ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky o ustanovenie obhajcu.

4. Po vrateni veci Najvy$§im stidom Slovenskej republiky, sud prvej inStancie opdtovne vyzval
dovolatela na odstranenie vad dovolania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. Dovolatel' plni moc udelent
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil. Sud prvej in§tancie pred predlozenim
veci na Najvys$si sud Slovesnej republiky dopytom na prislusné Centrum pravnej pomoci zistil, ze
Centrum pravnej pomoci nepriznalo dovolatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky



ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

7. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial’ sdm nemd prévnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 poslednd veta O.s.p. (dovolaci sud s
ohl'adom na § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.).

7.1. Napokon aj v zmysle § 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za nu kond mda vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/ dovolatel’ v
sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchadzania o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 2 CSP).

8. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nic je v dovolacom konani zastiipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvy$§i sud
dovolanie povinného odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spoCivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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