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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a z
&lenov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Harga$a v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA -
SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava, pravne zastipena: Advokatska
kancelaria Paul Q, s.r.o., so sidlom Twin City Blok A, KaradziCova 2, 811 09 Bratislava, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P. O. BOX 155, 810 00
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/33/2015
zo dia 09. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/33/2015 zo dia 09. jina 2015potvr
dzuje.

Navrhovatelkaj ep o v i n n & zaplatit® sudny poplatok vo vySke 500 € na bankovy ucet podla
prilozeného platobného predpisu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v€as podanym opravnym prostriedkom, doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky dna 22.07.2015, domahala postupom podl'a ustanoveni § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho studneho

poriadku (dalej len ,,0.s.p.") preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/33/2015 zo dia
09.06.2015.

Odporkyna (d’alej aj ,,Rada"), ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v
zneni u¢innom ku diu vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢.
308/2000 Z. z."), rozhodnutim ¢. RP/33/2015 zo dna 09.06.2015, vydanym v spravnom konani ¢.
144/SKO/2014 ulozila navrhovatel’ke podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu -
pokutu urc¢enti podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 5000 € za poruSenie
povinnosti uvedenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej



sluzbe DAJTO (dalej aj ,.komunikat")

- ditia 29.11.2014 o cca 00:23 hod. odvysielany komunikét s nazvom Sexy vyhra, ktory naplnil definiciu
telenakupu podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., a ktory neobsahoval jednozna¢né, uplné a
presné inStruovanie o sposobe rieSenia zadanej tilohy, nakol’ko zadanie hry bolo menené pocas vysielania
komunikatu tak, aby podla pdévodného zadania spravne odpovede boli uznané za nespravne a
nevyjadrovalo jednoznacne, ako maju byt jednotlivé vyherné slova vytvorené.

Dévodom uloZenia pokuty bolo odvysielanie vysSie uvedeného komunikatu navrhovatelkou, podla
kvalifikacie odporkyne napliajucich definiciu telenakupu, pri¢om v predmetnom komunikate boli
recipienti opakovane vyzyvani, aby sa zacastnili hry o cenu zavolanim na audiotextové Cisla, ktoré im
boli poskytnuté v ramci vysielania predmetnych komunikatov. ISlo tak o priamu ponuku vyuzit
poskytovanu sluzbu, ktord spocivala v moznosti ziskat' finanénu odmenu pri sprdvnom vyrieSeni
zadania. V danom pripade primarnym t¢elom bola prezentacia sluzby a jej poskytnutie, z ¢oho je zrejmé,
ze komunikat naphil definiciu telendkupu, v désledku ¢oho sa naf vzt'ahuje aj uprava § 32 ods. 4 pism.
a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Zaroven odporkyna zdoraznila, Ze divaci mali na zaklade zadania vytvorit’
slova z pismen uvedenych v tabulke na obrazovke a to tak, aby pismena na seba nejakym sposobom
nadvézovali, boli nejako prepojené, priCom bolo povedané, ze nezilezi na tom, v akom smere.
Moderatorka v uvode hry uviedla, Ze kazdé jedno slovo, ktoré sa malo dat’ vytvorit' spdsobom, ktory
prezentovala v ivode hry, sa malo nachadzat’ v niektorej z obalok, ktoré boli umiestnené na tabuli.
Divaci v8ak neboli vyzvani, aby hladali slova skryté v obalkach. Boli opakovane informovani, ze ak
dodrzia pravidla hry (teda vytvoria slovo z pismen na tabuli tak, Ze sa tieto budu dotykat’, budi na seba
nadvidzovat) ich tip bude vitazny. Ako sa ukazalo v priebehu hry, v obalkach neboli vSetky slova, ktoré
bolo mozné vytvorit’ na ziklade poskytnutého zadania. U¢astnik konania tieto tipy v rozpore so zadanim
neakceptoval. Poskytnutim nejednozna¢ného zadania a zmenami v zadani vykonanymi po tom, ¢o na
zaklade poévodného zadania odzneli tipy, ktoré by pri nezmenenom zadani boli spravne, doslo k
odvysielaniu necestného telenakupu. Pri uréovani vy$ky sankcie odporkyna vychadzala zo zavaznosti
spravneho deliktu, rozsahu a dosahu vysielania, miery zavinenia, nasledkov porusenia povinnosti, trvania
spravneho deliktu, spésobu porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 5000 €.

Navrhovatelka vo véas podanom opravnom prostriedku uviedla, Ze napada rozhodnutie odporkyne ¢.
RP/33/2015 zo dna 09.06.2015 v celom rozsahu a navrhla, aby najvyssi sad podla § 250q ods. 2 O.s.p.
z dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Zaroven si navrhovatelka uplatnila ndhradu trov konania. Mala za to, Ze svojim konanim
povinnosti uvedené v § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. neporusila, nakol’ko predmetny
komunikét nesplita definiciu telenakupu v zmysle § 32 ods. 2 citovaného zékona, a teda sa na fiu tieto
povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. nevztahuji. Taktiez
namieta posudenie predmetného komunikatu odporkyniou ako necestného.

Podl'a ndzoru navrhovatel’ky odporkyna pri skimani kritérii posudzovania komunikatu ako telenakupu, v
nadvéznosti na pravne zavery rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor") vo veci
sp. zn. C-195/06, KommAustria v. ORF, dospela k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru. Na
zaklade uvedeného rozsudku je v obdobnych komunik4toch potrebné posudit’, ¢i vysielanie alebo Cast’
vysielania, pocas ktorej vysielatel’ ponuka divakom moznost’ zucastnit’ sa hry o ceny prostrednictvom
okamzitého zatelefonovania na telefonne Cisla so zvySenymi sadzbami je telenakupom. V tejto suvislosti
poukazala na kritéria telendkupu, ktorymi st skutoéna ponuka sluzieb na zaklade zohladnenia ciela
relacie, ktorej je hra su¢astou, vyznam tejto hry v ramci celej relacie z hl'adiska ¢asu a predpokladanych
hospodarskych vysledkov vo vztahu k vysledkom oc€akavanych od celej relacie a charakter otdzok
polozenych uchadza¢om. Predmetny komunikdt ponuka divikom zabavu v podobe moznosti rieSenia
logickych rébusov/hadaniek a zaroveit moznost’ zapojit’ sa do hry (rieSenia), prostrednictvom telefonatu
a ziskat’ cenu, v pripade spravnej odpovede. Ma za ciel’ pontkat’ rozptylenie divakom so zameranim na
rieSenie logickych rébusov/hadaniek. Neponuka divakovi priamo prezentovany, zobrazeny produkt, resp.
sluzbu, ktoré su poskytované v pripade zavolania. Podl'a navrhovatel’ky v predmetnom komunikéte ide o
zasadny rozdiel oproti telendkupu, ako ho definuje a predpokladd ustanovenie v § 32 ods. 2 zékona ¢.
380/2000 Z. z..



Z pohladu vyznamu predmetnych hier v ramci vysielania z hladiska ¢asu a predpokladanych
hospodarskych vysledkov, vo vztahu k vysledkom ocakdvanym od vysielania programovej sluzby
DAJTO, tieto navrhovatelka oznadila za marginalne. Uviedla, Ze z celkového vysielacicho ¢asu prislusne;j
programovej sluzby tvoria obdobné komunikaty minimum (menej ako 7% z celkového vysielacieho
¢asu), nakol’ko programova sluzba DAJTO je vysielana 24 hodin denne. Wsielanie komunikatov nepatri
k nosnym suc€astiam programovej sluzby DAJTO, pretoze viac ako 80% jej programov tvoria
dramatické programy, najmi filmy a seridly. Vzhladom na z&ujem navrhovatelky poskytnut’ divakom
rozmaniti programovu Strukturu vysielania, zaradila do vysielania aj predmetné komunikaty, nakol’ko je
zo strany divakov zaujem o sutaZe a zabavné programy.

S poukazom na vys§ie uvedeny rozsudok Sudneho dvora navrhovatelka uviedla, Ze o telenakup nepojde,
ak hra, ktora je sucCastou programu, ma za ciel’ urobit’ vysielany program interaktivny bez skuto¢nej
ponuky sluzieb, a ak polozené otazky nesuvisia s reklamou tovarov alebo sluzieb v suvislosti s
obchodovanim, podnikanim, remeslom alebo povolanim.

Naproti tomu, podla navrhovatelky posudzovany komunikat obsahoval logicka hadanku/rébus, ktory
nijakym spoésobom nesuvisel s reklamou tovarov alebo slizieb v suvislosti s obchodovanim, podnikanim,
remeslom alebo povolanim tretej osoby alebo vysielatela. Podstatou otazok prezentovanych v
komunikate je rieSenie rdoznorodych hadaniek/rébusov ako takych, za ucelom zabavy a rozptylenia
divaka, pricom sucastou komunikatu je aj poskytnutie moznosti Gc¢asti na hre. Jeho cielom je zvysit’
atraktivitu vysielania. Navrhovatel’ka ma za to, Ze komunikat vykazuje jasné znaky zabavného sut'azného
programu a teda nespliiia ani tretie kritérium definicie telendkupu.

Pre pripad, ze by najvyssi stid vyhodnotil posudzovany komunikat ako telendkup, navrhovatel’ka namieta
jeho oznacenie odporkynou za neCestné. Wchadza zo skuto¢nosti, Ze pojem ,,Cestny" nie je v Ziadnom
zakone upraveny a teda ide o neurcity pravny pojem, ktorého vymedzenie je v kompetencii odporcu.
Obsah tohto pojmu vSak musi byt podl'a navrhovatelky vymedzeny jednoznacne, nezamenitelné, tak
aby recipienti pravnych noriem boli schopni do buducnosti predvidat' aplikaciu prava a podla toho
upravit svoje spravanie. Obsah pojmov ,slusnost™, ,cCestnost" a ich vyklad by mal byt podla
navrhovatel’ky vnimany vzdy v suvislosti s okolnostami, dobou a aj v zavislosti od spolo¢nosti a
situdcie, v ktorej je takyto neurcity pojem pouzivany. Navrhovatel’ka ma za to, ze spravny organ by mal
pri vyklade a aplikdcii neurcitych pravnych pojmov, ktoré zakon obsahuje, prihliadnut' prave na
okolnosti, dobu, spolo¢nost’ a situaciu, v ktorej sa pojem vyskytuje a adresat pravnej normy by mal byt’
dostato¢ne chraneny pred svojvélou spravneho organu pri neadekvatnom vyklade neurcitych pravnych
pojmov.

Preto bolo podla navrhovatelky pri hodnoteni Cestnosti potrebné zohladnit’ aj Specificky charakter
komunikatu. Prave skuto¢nost’, Ze komunikat predstavuje zdbavny program s prvkami hry, v ktorom sa
rieSia rébusy/hadanky je dovodom, aby v takomto pripade pojem ,, ¢estny" nebol vykladany striktne v
zmysle, v akom sa aplikuje na spravanie a charakter I'udi, a teda ako poctivy, majici moralne hodnoty
atd’., ale vnimanie kritéria ¢estnosti by malo odzrkadlovat’ charakter vysielaného komunikatu. Obsahom
komunikatu boli rébusy, ktorych hlavnym ucelom bolo zabavit’ a rozptylit' divéka, pripadne poskytnat’
divakovi moznost’ zG¢astnit’ sa hry a dovolat’ sa do §tudia, pricom v pripade uspesného dovolania sa do
$tadia a spravneho zodpovedania otazky je divakovi poskytnuta avizovana cena. Z podstaty logickych
rébusov obsiahnutych v komunikdtoch vyplyva, Ze rieSenic nema byt pre divaka hned’ rychlo
uhadnutelné, ale ma mat’ v sebe aj prvky zéhadnosti, ktoré by mali divaci odhalit’ a nasledne dospiet’ k
spravnemu rieSeniu. Navrhovatelka ma za to, ze prave skryté zahady zvySuju atraktivitu takychto
programov. Je ucelom hry, aby rieSenie rébusu nebolo evidentné a hned priamociaro uhadnutelné.
Prave zéhadnost' a nejednozna¢nost’ zadanych rébusov je aj vzhladom na moznu finanéni vyhru
podstatou predmetnych hier. V logickych rébusoch sa prirodzene skryva ,,zéhada", ktorti maji prave
divaci po€as vysielania komunikatu odhalit’, aby dospeli k spravnemu rieSeniu. K vytykanému zadavaniu
uloh moderatorkami predmetného komunikatu navrhovatelka uviedla, ze zadania uloh st zamerne
koncipované sposobom, ktory umoznuje divakom dospiet k viacerym moznym rieSeniam, a to z



dévodu, aby bolo vysielanie interaktivnejSie, zabavnejSie a zaroven aby mali dividci chut’ a moznost’
pokuSat’ sa tlohu vyriesit. Ak by ulohy neboli zostavené takymto spésobom, prvy divak, ktory by sa
dovolal do §tudia by zodpovedal otazku, hra by bola ukoncend a nephila by svoj priméarny ucel - zabavit’
divakov. Podla navrhovatel’ky z tipov divakov, ktoré odzneli pocas vysielania komunikatu, je mozné
vyvodit, Ze divaci zadaniu porozumeli a zaroveii je dizka predmetného komunikatu dostatoéné na to, aby
divaci poCas hry skusali rdzne moznosti rieSenia pripadu. Nie je dévodné, aby zodpovednost za
vyrieSenie tlohy divdkmi niesla navrhovatelka. Divaci sa bud’ nedopracovali k spravnej odpovedi alebo,
ak sa k spravnej odpovedi dopracovali, tak sa do $tudia nedovolali alebo nemali zdujem sa dovolat.
Avsak na zaklade uvedeného nie je podl'a navrhovatelky mozné kon§tatovat, ze loha je nerieSitelna.

Vo vzt'ahu k nedostato¢nému inStruovaniu divakov pri zadavani sutaznych tloh, len na ,,spocitanie
vSetkych cisel", navrhovatelka uviedla, ze mnohi divaci prave tento typ komunikdtov s podobnymi
sutazami poznaji a priamociare zadanie bez akejkol'vek zahady, by vSak divaci okamzite uhadl, a tym
by komunikéty stratili svoj aspekt zabavnosti. Uelom komunikatov ma byt, aby sa divak zabavil a
zamyslel nad moznymi rieSeniami, za ¢o je v pripade uspechu divaka v sutazi poskytnutad vysoka
finan¢na vyhra.

Navrhovatelka nepovazovala za dovodné oznacovat’ postup a inStrukcie pri rieSeni rébusov/hadaniek za
netransparentny, necestny alebo zavadzajici. Uz z obrazku ako takého je jasne viditelné, ze je potrebné
sa primarne zamerat' na hladanie a identifikaciu Ciselnych znakov. Jednotlivé tipy divakov, ktori sa
dovolali do $tadia napovedaji o tom, Ze divaci tento aspekt sutaze pochopili a ich tipy sa mnoho krat
priblizovali sprévnemu vysledku. Zadanie v predmetnom komunikate bolo podla navrhovatelky
poskytnuté divakovi tak, aby sa mohol k spravnemu rieSeniu pri sledovani komunikdtu dopracovat’.
Uvedeny postup pri zadavani rébusov podl'a nazoru navrhovatelky, nie je mozné povazovat’ za necestny.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podstatou predmetného komunikatu je prave logicky rébus, ktory v sebe
za UCelom plnenia funkcie zabavného programu s prvkom hry musi obsahovat prvok zahadnosti a
zatajenie ur¢itych informécii divakovi, nie je mozné takuto hru automaticky povazovat’ za necestnu. Je
prave ponechané na divakovi, aby zahadu odhalil a nakoniec dospel k spravnemu rieSeniu. Poukézala na
skuto¢nost’, Ze moznost’ dovolat’ sa do Studia je poskytnuta vSetkym divakom rovnakym spésobom a
vietci divaci maji k dispozicii na rie§enie rovnaké informacie, a preto komunikat podla jej ndzoru spiia
svoju funkciu zdbavného programu s prvkami hry a je vo vzt'ahu k divakom férovy a ¢estny.

Odporkyiia vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/33/2015 zo dia 09.06.2015 potvrdil

V dévodoch uviedla, Ze pri otazke postidenia odvysielaného komunikatu vychadzala z rozsudku SD EU
vo veci C-195/06 a z definicie telenakupu a medidlnej komer¢nej komunikécie obsiahnutej v zdkone ¢.
308/2000 Z. z. Podla tohto rozhodnutia SD EU vysielanie, pocas ktorého vysielatel' ponuka divikom
moznost’ zac¢astnit’ sa hry o ceny zavolanim na telefonne Cislo so zvySenou sadzbou, teda za odplatu, je
telenakupom, ak spliia tieto kritéria:

- skutoéna ponuka sluzby s ohl'adom na ucel vysielania, ktorého je hra sti¢astou,

- vyznam hry v ramci vysielania z hladiska ¢asového rozsahu a predpokladaného ekonomického
prinosu,

- typ otazok kladenych ucastnikovi hry.

Zo samotného obsahu komunikatu je zrejmé, ze nejde o Standardny zabavny program. Model tohto
komunikatu sa zaklad4 na tom, aby sa ¢o najvacSie mnoZstvo recipientov pokusilo dovolat do $tudia.
Nejde o klasické ponuknutie rozptylenia, ako je to v pripade vedomostnych hier vysielanych
aby vyuzili sluzbu tretej osoby (ponukani hru o cenu) zavolanim na telefénne Cisla uvadzané na
obrazovke. Tvrdenie, Ze ide o akviziny program je pre posudenie, ¢i komunikat naplhil definiciu
telenakupu, irelevantné. V kone¢nom désledku, telendkup, ako formu medidlnej komerénej komunikécie,
spravidla vzdy vyraba tretia osoba. Skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ka moze zasahovat do obsahu tychto
komunikatov, je vzhladom na objektivhu zodpovednost vysielatela irelevantna. Zo vSeobecnych



pravidiel hry Sexy vyhra vyplyva, Ze podporuje aktivity a znaCky tretej osoby. Poskytovanie
interaktivnych hier je obchodnym modelom, na ktorom funguje spolo¢nost’ TeleMedia InteracTV Ltd..
Z uvedeného vyplyva, Zze v predmetnom programe bola propagovana a poskytovana sluzba tretej osoby,
to znamend, ze samotna hra predstavuje skuto¢nu ekonomicku aktivitu zahffiajucu poskytnutie sluzby
tretej osoby.

Odvysielany komunikat tvori 6 - 7% denného vysielaciecho ¢asu programovej sluzby DAJTO, ¢o nie je
zanedbatelné. Podla aktualne platnej licencie ma navrhovatelka vyhradenych vysielaniu doplnkového
vysielania (§ 3 pism. h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.) 15% z celkového Casu vysielania programovej sluzby
DAJTO. Trvanie predmetného komunikatu predstavuje z casového hladiska cca tretinu Casu, ktort
vysielatel m6ze podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyhradit’ vysielaniu reklamy a telenakupu v
jednom dni a cca polovicu €asu, ktort moze vysielatel’ podl'a svojej aktualnej licencie vyhradit’ vysielaniu
reklamy a telenakupu. Hra o cenu predstavuje cely obsah komunikatu a jedinym ucelom takéhoto
komunikatu je poskytnutie sluzby - hry.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze predmetny komunikat nakuapila ako akviziciu a tento zarad’uje do vysielania
ako akvizicné zabavné programy, €iZe nepreddva vysielaci ¢as s cielom vysielat’ reklamu a ze sa
nepodiela na akychkolvek ziskoch vyrobcu diela, povazuje odporkyna za ucelové. Podla tychto
vyjadreni navrhovatelky tretia osoba na programovej sluzbe DAJTO propaguje a poskytuje svoje sluzby
bez toho, aby mal z toho vysielatel' akykolvek zisk, priCom tieto programy ani nie si preruSované
vysielanim reklamy, takze nema ani profit z reklamy. Svojim cielom sa vSak predmetny komunikat v
nicom neli§i od beznej reklamy a telendkupu, jeho Specifické spracovanie méa pdsobit’ atraktivnejSie,
avSak to nema vplyv na jeho pravnu kvalifikaciu. Z pravidiel odvysielaného komunikéatu vyplyva, Ze pri
vysielani audiotextovych hier vysielatel’ programovej sluzby bud’ vyhlasovatelovi sitaze preda vysielaci
¢as (obdoba reklamy alebo telenakupu), alebo sa podiela na prijmoch vyhlasovatel'a sut'aze zo sutazi
organizovanych prostrednictvom jeho vysielania. Wsielatel’ tak za kazdych okolnosti ziskava odplatu za
poskytovanl sluzbu. Vysielanie audiotextovych hier je prezentované ako alternativa reklamy pre
ziskavanie prijmov z vysielania. Vyhradenie ¢asového useku v rozsahu jeden a pol hodiny denne
vysielaniu danej hry nasvedCuje tomu, Zze to nie je pre vysielatela ekonomicky zanedbatelnost'ou
¢innostou. V posudzovanom komunikate dochadza k skuto¢nej ponuke sluzieb tretej osoby za odplatu.
Odporkyna nemohla vyhodnocovat’ obsah kladenych otazok, kedze v predmetnom komunikate neboli
divakom kladené otazky, ale mali za tlohu vyrieSit' zadanie pripominajiice slovnu tlohu. Podmienku
prepojenia otazok s poskytovanim sluzieb a tovarov v pripade predmetného komunikatu nebolo potrebné
skiimat’ z hladiska ich prepojenia so zivnostami, remeslami, podnikanim a profesiami. Predmetny
komunikat predstavuje sluzbu tretej osoby, spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd., ktora spociva v
poskytnuti moznosti divakom vyhrat' prezentovanu finanént odmenu na zaklade spravnej odpovede na
zadanu tlohu a odplatou za jej poskytnutie je suma, ktortl volajiici zaplatia za volanie na telefonne Cisla
so zvySenou sadzbou. V danom pripade nemuseli byt’ kladené otazky, resp. zadanie ulohy, ¢i jej rieSenie
prepojené s ¢innostou tretej osoby, ktord bola vyhlasovatelom sutaze, nakolko samotné usporiadanie
hry je jej ¢innostou, ktora bola priamo pontikana a aj poskytovana. Takéto konanie je typovo zhodné s
inymi formami telenakupu, a preto je opodstatnend aj rovnakd miera regulacie vysielania predmetného
komunikatu.

Odporkyna dospela k zaveru, Ze pri vysielani predmetného komunikatu navrhovatelka porusila svoju
povinnost’ zabezpecCit', aby jej vysielanie bolo Cestné. Pri vymedzeni pojmu Cestnost’ v predmetnom
pripade musi byt zohladnené jeho spojenie s vysielanim telenakupu. Pojem c¢estnost’ je moralnou
kategoriou. Cestné informovanie je také, ktorého obsah bude v stilade so vieobecne prijimanymi
pravidlami, verné skuto¢nosti, ktoré nenavadza, nesmeruje k netiplnému alebo nepresnému informovaniu
vykonavanému najmi s cielom vyvolat' alebo vytvorit' predpoklady pre vyvolanie rozhodnutia v
recipientovi, ktoré by pri riadnom informovani neurobil, alebo pravdepodobne neurobil a to najmé zo
zistnych dovodov. Cestny telenakup je taky, ktorého obsah nebude zavadzajuci, nebude teda
prezentovat’” ponukanu sluzbu alebo tovar tak, aby poskytnutim nespravnych, nejednozna¢nych alebo
nepresnych informacii vytvoril v recipientovi klamlivli predstavu o ich vlastnostiach, kvalitach, pouziti,
ucinkoch, charakteristike, vyzname pre recipienta. Poukazala na to, Ze v oddévodneni napadnutého



rozhodnutia neuvadzala, ze zadanie hry ma byt jednoduché, vyrieSitelné pre kazdého, zdoraznila vsak,
ze musi byt také, aby na jeho zéklade, bolo mozné tuto ulohu vyriesit.

Argument navrhovatelky, Ze réznorodé tipy divakov preukazuji, Ze divaci vedeli, ako maji pri rieSeni
postupovat’, odporkyna oznacila za absolitne nelogicky. Prave skuto¢nost,, Ze divaci uvadzali r6znorodé
tipy preukazuje, ze zadania neobsahovali jednozna¢né, presné a Gplné inStruovania o spdsobe rieSenia
zadanych uloh. V komunikate bola, ¢i uz prostrednictvom udajov na obrazovke, alebo prostrednictvom
informécii o zadani poskytnutych moderatorkou, poskytnuta nepravdiva informacia, ktord sama osebe
divakom znemoziovala dospiet’ k spravnemu rieSeniu. Uz len takéto inStruovanie, ktoré sa vyskytovalo v
komunikate, spdsobuje jeho nerieSitelnost’. Zmeny zadania pocas vysielania audiotexovych hier oznadil
Najvyssi std SR v rozsudku vo veci sp. zn. 3S2/22/2013 za necestné.

Je podl'a odporkyne evidentné, Ze nastavenie zadania tak, aby vyzeralo byt jednoduché, ale vzhl'adom na
informacie, ktoré st divakom poskytnuté a postup rieSenia, ku ktorému st divaci in§truovani, je pre nich
nevyrieSitelné, v kombinacii s vysokou odmenou, ktora im je za vyrieSenie ponuknuta, sleduje jediny
ucel, maximalizaciu zisku navrhovatelky. Jednoduchym a zavadzajicim zadanim v kombinacii s
vysokou vyhrou, ktora je za vyrieSenie zadania ponukand, dosiahne navrhovatelka v recipientoch
rozhodnutie zacastnit’ sa hry a jej nevyrieSitelnostou vzhladom na informacie, ktoré st divakom
poskytnuté a postup rieSenia, k akému st divaci inStruovani, dosiahne, aby nemusela vyplacat’ vyhru.
Mala za to, Ze je vecou navrhovatelky, aby zvolila taky typ hry a zadania, ktoré buda v sulade s platnou
pravnou upravou. Je nepochybné, Ze aj rieSitelna hra moze byt zaujimava a nemusi byt jednoducha.
Ekonomicky zaujem navrhovatelky nemoze liberalizovat’ jej protipravne konanie. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka nie je zodpovedna za to, aby hra bola vyrieSend, ale za to, aby
bola rieSitelna na zéklade zadania a inStrukcii, ktoré recipientom poskytne. To vSak podl'a odporkyne nie
je zabezpecené, ak je zadanie prispdsobované tak, aby recipientom bolo znemoznené dopracovat’ sa k
vysledku, ktory navrhovatel’ka oznacuje za spravny.

Podla odporkyne kazdé zadanie predmetnych tloh obsahovalo viacero nejasnosti. Nie je mozné uznat’
argumentaciu navrhovatel’ky o zdhadnosti zadania, resp. o potrebe zakomponovat' do hry istd formu
»domyselnej zahadnosti" a o dovtipe divakov, ktory ich ma priviest’ k tomu, ¢o by mohlo byt spravnou
odpovedou. Zatajenie informacii, ktoré su relevantné pre vyrieSenie zadania a dopliianie zadania po¢as
hry tak, aby tipy divdkov mohli byt oznac¢ené ako nespravne, nie je mozné povazovat' za zédhadnost
zadania. NavySe, skuto¢nost’, Ze niektoré slova nemaji byt akceptované, bola divakom sprostredkovana
pocas vysielania komunikatu. Aj by prave neuvedenie tychto informacii na zaiatku hry malo
konstituovat’” esencidlny prvok komunikatu, ich odhalenim moderatorkou pocas vysielania by dalSie
vysielanie stratilo akékol'vek opodstatnenie. Zo zadania ulohy vSak bolo zrejmé, Ze divakom nebolo
prezentované zadanie, na zéklade ktorého mali uhddnut’ inStrukcie, ktoré im uc¢astnik konania neposkytol
(vtedy by bolo mozné uvazovat, ze zdhadnost zadania spocivala v potrebe uhddnut’ inStrukcie, ktoré
neboli poskytnuté). Zo zadania poskytnutého v uvode hry vyplyvalo, ze podstata hry spocivala v
uhadnuti slov, ktoré bolo mozné zostavit' v zadani popisanym spdsobom. Na zaklade inStrukcii divaci
nemali moznost’ uhadnut’, ze niektoré slova, hoci vytvorené v stlade s poskytnutymi in$trukciami,
nebudu akceptované a to bez ohladu na mieru ich dovtipu. Zavadzanie recipientov o tom, ako maji
zadanie rieSit’, nie je mozné ospravedlnit’ charakterom komunikatu. Takyto postup nie je mozné oznacit’
za ¢estny.

Argumentaciu navrhovatel’ky vo vztahu k tomu, Ze suc¢ast'ou posudzovanych hier bolo tajomstvo, ktoré
mali divaci odhalit’, odporkyiia oznacila za irelevantnad. Zavadzanie, miestami az klamanie recipientov o
tom, ako maju zadanie rieSit, nie je mozné podla odporkyne ospravedlnit charakterom komunikatu.
Takyto postup nie je mozné oznaCit' za Cestny. Ak su divaci vyzyvani, aby istym spdsobom riesili
poskytnuté zadanie, komunikat bude Cestny, ak tymto spésobom zadanie bude rieSitelné. Zvolenie
narocnosti Glohy a tym aj jej rieSenia je v dispozicii navrhovatelky. Navrhovatel’ka nebola sankcionovana
za naro¢nost’ ulohy, ale za jej nerieSitelnost’ na zaklade zadania, ktoré divdkom poskytla. Nie je
podstatné, ¢i existuje ,,nejaky" postup, ktorym je zadanie mozné vyriesit, ale ¢i zadanie ulohy (teda
inStrukcie pre divakov, ako postupovat, ktoré su obsiahnuté na obrazovke a poskytované



moderatorkou) obsahuje informacie pre rieSenie, ktoré budu viest’ k jedinému spravnemu vysledku. V
opacnom pripade je zadanie nejednoznacné a uloha nevyrieSitelnd, a to pre netiplnost’ alebo nepresnost’
informécii poskytnutych v zadani.

Podl'a odporkyne posudzovany komunikat neobsahoval v zadani dostatok informacii pre to, aby sa
recipienti na zaklade takéhoto zadania mohli dopracovat’ k vysledku, ktory navrhovatel' oznacil za
spravny. Zadania uloh smerovali k inému rieSeniu a vysledku, nez aky navrhovatel’ oznacil za spravny.
Ak zadanie tlohy nie je jednozna¢né, presné a uplné, odvysielany komunikat nemoze byt Cestny, a teda
odvysielany v sulade s § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP") upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a po
preskiimani dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s Gstnymi vyjadreniami
zastupcov ucastnikov konania, ako aj s obsahom pripojené¢ho administrativneho spisu ¢. 144/SK0O/2014,
s obsahom rozhodnutia odporkyne ¢. RP/33/2015 zo dna 09.06.2015, ako aj s obsahom obrazovo-
zvukového zaznamu, dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je potrebné potvrdit’.

Z podkladov stidneho spisu vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze v prejednavane]
veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatelka v sprdvnom konani, ani v konani pred sudom,
nepoprela odvysielanie vyssie Specifikovaného komunikatu na programovej sluzbe DAJTO s nazvom
Sexy vyhra, ani jeho obsah a znenie.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle ndmietok navrhovatelky obsiahnutych v opravnom prostriedku bolo
posudit, ¢i odporkyna v preskimavanych administrativnych konaniach spravne subsumovala
kontrolovany komunikat pod zdkonnu definiciu telendkupu podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a
¢i odporkyna na zaklade vykonaného dokazovania dospela k spravnemu zaveru, Ze navrhovatelka v
rozpore s § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. nezabezpecila, aby sporny komunikat bol
cestny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. poslanim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,Rada") je
presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplathovani prava na informéacie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a vykonévat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie,
dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych mediadlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,



retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zdkonom.

Podla § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny zabezpecit’, aby nim vysielana
reklama a telendkup boli Cestné a slusné.

Podla § 32 ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z. telenakup na ucely tohto zédkona je priama ponuka vysielana
verejnosti s cielom poskytnut’ tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti, prav a zavdzkov za odplatu.
Telenakup mé6ze mat’ formu

a) telenakupného Sotu,

b) telenakupného pasma v trvani aspoil 15 minut.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zédkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v casti nespristupnenia zépisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3319 € do 165 969 € a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil podmienky na vysielanie medidlnej
komerénej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Vo vztahu k charakteru sporného komunikatu najvyssi sud konStatuje, ze uz viac krat v obdobnych
veciach judikoval (rozsudky Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz/22/2013 zo dia
06.05.2014, sp. zn. 4S7/7/2014 zo dna 07.10.2014), ze komunikdty podobného typu svojim
charakterom napliiaju podl’a iniového prava i zakona &. 308/2000 Z. z. definiciu telendkupu.

Podl'a smernice Rady 89/552/EHS zo dna 03.10.1989 o koordinacii urcitych ustanoveni zdkonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch tykajicich sa vykonavania ¢innosti
televizneho vysielania, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho parlamentu a Rady 97/36/ES zo dia
30.06.1997 sa na tcely tejto smernice za televiznu ponuku tovarov (teleshopping) povazuje vysielanie
priamych ponuk pre verejnost’ za odplatu s cielom ponuky tovarov alebo sluzieb vratane nehnutelného
majetku, prav a zavizkov.

Aj podl'a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10.03.2010 o koordinacii niektorych
ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych
Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb (smernica o audiovizualnych
medidlnych sluzbach), ktorou bola smernica 97/36/ES zo dna 30.06.1997 zruSena je telenakup
definovany ako vysielanie priamych ponuk pre verejnost’ za odplatu s cielom poskytnutia tovarov alebo
sluzieb vratane nehnutelného majetku, prav a zavizkov (&lanok 1.1 pism. 1/). Smernica 2010/13/EU bola
do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzata s G¢innostou od 01.01.2013 a tvori prilohu 1 k
zakonu ¢. 308/2000 Z. z..

Na posudenie naplnenia zdkonnych podmienok pojmu telendkup v odvysielanom komunikate bolo



potrebné skiimat’ jednotlivé programy z hladiska ich obsahu, so v§etkymi obrazovymi alebo verbalnymi
zlozkami a informaciami, ktoré v nich boli obsiahnuté. V danom pripade bola divikom ponuknuta
moznost’ zii€astnit’ sa hry o finanént odmenu zatelefonovanim na telefénne ¢islo so zvySenou tarifnou
sadzbou a vyrieSenim slovnej tlohy. Poukazujuc i na vyklad tniového prava v rozsudku SD EU vo veci
C-195/06, senat najvysSicho sudu dospel k zaveru, Ze na program alebo jeho cast, v ktorych
prevadzkovatel’ vysielania pontika divakom moznost’ zGi¢astnit’ sa hry o cenu, ktorou je finanéna vyhra,
a to priamou volbou audiotextovych ¢Cisiel, t.j. za odplatu, sa vztahuje vymedzenie, ktoré citované
ustanovenie smernice 97/36/ES zo dna 30.06.1997, priznava pojmu teleshopping. A to za predpokladu,
ak tato relacia alebo jej Cast’ predstavuje skutoénu ponuku sluzieb na zaklade zohl'adnenia ciel'a relacie,
ktorej je hra sucastou, vyznamu tejto hry v ramci celej relacie z hladiska casu a predpokladanych
hospodarskych vysledkov vo vztahu k vysledkom ocakavanych od celej relacie, ako aj charakteru
otazok polozenych uchadza¢om.

Na zéklade uvedeného vykladu uniového prava vztahujuiceho sa k definicii pojmu telenakup
(teleshopping), ktory vyplyva z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie, nie je mozné
odvysielany komunikat povazovat’ za bezny zabavno-sutazny program. Aj s ohl'adom na ustanovenie §
32 ods. 2 zakona &. 308/2000 Z. z. napiia odvysielany komunikat zakonnu definiciu telenakupu.

Televizny divak sa v podstate vyto¢enim telefonneho Cisla zaviaze zaplatit’ uréiti sumu, ktora je sice
nizka (2 € s DPH), ale je vysS$ia ako tarifa za bezny telefonicky rozhovor na Slovensku, a suhlasi s jej
zaplatenim v nadeji, ktor mu dava moderator programu, ale i stanovené pravidla, Ze za jediny
telefonicky hovor, po spravnom zodpovedani tlohy, vyhrd cenu - 100 €, ktora vysoko prevySuje jeho
investiciu. V tomto pripade je mozné konstatovat, ze ide o ponuku financnej sluzby - hry vysielatel'a pre
divaka.

Podrl’a najvyssieho sudu je v tomto pripade splnena i d’alsia zakonna podmienka, aby bolo mozné posudit’
predmetny komunikit ako telendkup (§ 32 ods. 2 citovaného zidkona) a to, ze ide o priamu ponuku
vysielani verejnosti s cielom poskytnit sluzbu - finan¢ni hru. Divdk mdze priamo pri sledovani
televizneho vysielania vyto¢enim telefonneho Cisla vyuzit’ priamo ponukana hru o finanénu vyhru. Prave
pojem priama ponuka pre verejnost’ odliSuje telenakup a reklamu.

Reklama je nepriamou ponukou tovaru alebo sluzby, pretoze aj ked’ je jej cielom rovnako, ako je cielom
telenakupu, aby si televizny divak kupil tovary, alebo sluzby, ktoré propaguje tym, ze ho presvedci o ich
vlastnostiach, kone¢né Stadium obchodu je akcesorické vo vztahu k jej bezprostrednym cielom a
dochadza k nemu neskor, ked sa spotrebitel’ obrati na prislusnt distribu¢nu siet’, aby uskuto¢nil nakup.

Telendkup ide d’alej ako reklama, kedze sa neobmedzuje na reklamny oznam, ale zabezpeCuje nielen
propagaciu ale i samotny predaj tovaru, ¢i sluzby.

Tieto uvahy podporuju predpoklad, Ze posudzované relacie ponukaji televiznym divakom moznost’
priamo sa zacastnit’ na hre tym, Zze im moderator poskytuje informacie nevyhnutné na to, aby sa s nim
mohli spojit’ a dostali sa tak do vysielania a mohli zodpovedat’ na stanovent otazku - matematicky
priklad, ¢im je splnend podmienka, aby bolo mozné predmetny program posudit’ ako priamu ponuku
finan¢nej sluzby divakovi.

S tvrdenim navrhovatel’ky, Ze z pohladu vysielatela uvedenym komunikatom ide len o spestrenie
programového vysielania s u¢elom zabavit’ divakov, nemozno stihlasit’. PredovSetkym ide o nakupovany
akviziény program od spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd., ktory navrhovatel’ka hoci zarad’uje ako
zabavny program, zarovei nim predava vysielaci ¢as s cielom vysielat’ reklamu alebo telendkup trete;
osoby. Tvrdenie navrhovatelky, ze sa nepodiela na ziskoch vyrobcu daného programu povaZuje senat
najvy$Sicho sudu za Ucelové, pretoze posudzované programy neboli ani raz preruSené vysielanim
reklamy. TaktieZ aj na internetovej stranke spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd., www.interactv.com
je v pravidlach tejto hry uvedené, hned’ na tivodnej obrazovke tejto stranky, ze je to prave spolo¢nost’
TeleMedia InteracTV Ltd., ktora si bud’ kupuje vysielaci ¢as od televizii, alebo sa podiela na prijmoch,



ktoré plynt z vysielania tychto sut'azi. V danej ponuke na tejto internetovej stranke je taktiez zdoraznené,
ze tato ich ponuka nevyzaduje Ziadne investicie ani naklady zo strany vysielatelov a Ze vysielatel,
spolo¢nosti TeleMedia Interac TV Ltd. nikdy za jej ponukané programy platit’ nebude. Ked’Ze toto uvadza
priamo spolo¢nost’ TeleMedia InteracTV Ltd., ktora je vyhlasovatelom tejto sut'aze, pri ponuke svojich
produktov inym vysielatelom, nie je dovod predpokladat’, Ze by prave vysielanie na programovej sluzbe
DAJTO malo byt iné, a mala by to byt prave navrhovatelka, ktora plati spolo¢nosti TeleMedia
InteracTV Ltd. za odvysielanie predmetného komunikatu.

Reklama a telendkup sa zaraduji do vysielania medzi jednotlivé programy (§ 35 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z.). Zakonodarca neupravil moznost, aby sa mohol telendkup zaradit’ priamo do relacie.
Prave naopak vysielanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a zretelne oddelené od inych Casti
programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo vysielani
televiznej programovej sluzby musi byt vysielanie telenakupu oddelené zvukovo-obrazovymi alebo
priestorovymi prostriedkami.

Vo vysielani televiznej programovej sluzby sa reklama a telenakup vysielaju v blokoch a oddelene od
inych Casti tejto programovej sluzby. Vysielanie samostatnych reklamnych a telenakupnych Sotov je
povolené vo vysielani Sportovych udalosti, v ostatnych pripadoch je povolené iba vynimocne (§ 34
zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

S poukazom na uvedené je preto potrebné podla najvy$Sicho sudu uzavriet, ze v tomto pripade sa
uvedenymi podmienkami na vysielanie telendkupu navrhovatelka neriadila.

V prejednavanom pripade bolo z hladiska posudenia poruSenia zakonnych povinnosti vysielatela
podstatny vyklad pojmu ¢estnost, ked’Zze v zmysle § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. je
vysielatel povinny zabezpelit, aby nim vysielany telenakup bol ¢estny. Odporkyna vo svojom
rozhodnuti rozobrala pojem cestnost’ vyuZijic svoju diskre¢nii pravomoc; uviedla, Ze Cestnost’ je
moralnou kategériou a cestné informovanie je také, ktoré je v sulade so vSeobecne prijimanymi
pravidlami, verné skutoCnosti, ktoré nenavadza a nesmeruje k nepresnému alebo neuplnému
informovaniu. S takouto charakteristikou pojmu Cestnost’ sa najvyssi sud stotoziiuje v plnom rozsahu.
Aby bolo takéto vysielanie povazované za ¢estné, musi mat’ jasné pravidla, ktoré sa priebezne nebuda
menit. Ak je sucast'ou programu akdkol'vek tuloha, je povinnostou vysielatela zabezpecit’ formulaciu jej
zadania jasne, stru¢ne a zrozumitelne pre priemerného recipienta.

Z obsahu administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia najvys$si std zisti, Ze odporkyia
dostato¢ne zistila skutkovy stav postupom, ked” na ziklade vzhliadnutia predmetnych nahravok a
naslednym porovnanim rieSeni zadanych uloh v komunikate poskytnutom navrhovatelkou podrobne
vyhodnotila vykonané dokazovanie a dospela k spravnemu zaveru, Zze navrhovatelka nezabezpecila
¢estnost’ odvysielaného kontrolovaného telendkupu, ¢im poruSila ustanovenie § 32 ods. 4 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Z uveden¢ho dévodu najvyssi sud povazoval celkovy postup navrhovatelky v sankcionovanom pripade
za netransparentny, necestny a zavadzajuci. Rada je v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z. z. opravnena na to,
aby dohliadala na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zédkona a s vyuzitim vlastnej spravnej ivahy, ktora
v rozhodnuti riadne zdévodni, posudzovala odvysiclané informéacie a prispevky. Rovnako, ak dospeje k
zaveru, ze uréity program, resp. ¢ast’ vysielania vysielatela nebola v stlade so zdkonom ¢. 308/2000 Z.
z., je opravnena skonstatovat’ jeho poruSenie a vyvodit’ z toho prislu§né sankcie.

Sud po preskimavani danej veci postupom uvedenym vysSie dospel k zaveru, Ze spravny organ v
danom pripade konal v intenciach citovanych pravnych noriem, vyporiadal sa s aplikaciou uniového
prava ako i s vykladom obsiahnutym v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-195/06 zo dia
24.05.2007 vo veci Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) proti Osterreichischer Rundfunk
(ORF), vo veci si zadovazil dostatok relevantnych dokazov pre svoje rozhodnutie, zistil skuto¢ny stav
veci a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.



Najvys$si sud Slovenskej republiky povazuje napadnuté rozhodnutie za zdkonné, ked’Ze odporkyia
nevybocila z medzi a z hl'adisk ustanovenych zakonom, pri¢om napadnuté rozhodnutie vydala na zéklade
zakonom povoleného spravneho uvazenia, ktoré zodpoveda zasadam logického myslenia a vychadza z
podkladov zistenych v tomto pripade.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych ddvodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zdkonnych ustanoveni, najvy$si sid s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté
rozhodnutie Rady ¢. RP/33/2015 zo dia 09.06.2015 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sadny poplatok 500 € rozhodol najvy$si sud podla § 2 ods. 4 veta druha
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov a polozky €. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zdkonu. O
nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani nebola tspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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