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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ISS Facility Services, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Dubravska cesta 14, zastipeného advokatskou kancelariou Matejka Friedmannova, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Svitoplukova 28, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 50/2009, o vyli¢eni sudcov Krajského sudu v
Bratislave z prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na tomto stde pod sp. zn. 8 Co 126/2015,
takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Bratislave JUDr. Jana VIckova, JUDr. Monika Holicka, JUDr. Ondrej
Kraj¢o, JUDr. Maria Hajdinova, JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Michaela Kralovda niestivylacéen
i z prejednavania a rozhodovania sporu vedené¢ho na tomto stide pod sp. zn. 8 Co 126/2015 (spor
Okresného sudu Bratislava I vedeny pod sp. zn. 10 C 50/2009).

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud“) pod sp. zn. 8 Co 126/2015
zalobca podanim z 23. januara 2015 uplatnil namietku zaujatosti vo¢i sudcom obéianskopravnych
senatov Krajského stidu v Bratislave z dovodu, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 9 Ct 14/02-175 o jeho odvolani rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory svojim nespravnym
uradnym postupom porusil jeho Gstavné pravo na sidnu ochranu a zalobca ma dévodnu obavu, Ze
konanim Krajského sudu v Bratislave, ktory by mal teraz rozhodovat’ o jeho odvolani, bude opédtovne
porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

2. Sudcovia krajského sudu senatu 8 Co JUDr. Jana VI¢kova, JUDr. Monika Holicka, JUDr. Ondrej
Kraj¢o, ktorému bol podl'a rozvrhu prace spor prideleny na prejednanie, sa k obsahu vznesenej namietky
vyjadrili a zhodne uviedli, Ze nemaji ziadny vztah k prejednavanému sporu, braniaci v spore nezavisle a
nestranne rozhodnut, k stranam sporu ani k ich zastupcom. Zastupujicim senatom je senat 2 Co v
zloZeni JUDr. Méria Hajdinov4, JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Michaela Kralova. Sudcovia tohto
senatu taktiez uviedli, ze v prejednavanom spore sa necitia byt’ zaujati, strany sporu nepoznajii a nemaji
k nim ziadny vzt'ah.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 2
C.s.p. vspojeni s ¢1. I § 5 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich zmien a doplneni) preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky
zaujatosti z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania
sporu v zmysle § 49 ods. 1 C.s.p. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu
sporu, k nezaujatému pristupu sudu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to
bud’:

1. k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spoésobe skoncenia
sporu a rozhodnutia o spore, alebo

2. k stranam sporu, ktory vzt'ah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak
pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo

3. k zastupcom stran sporu (vid’ vyssie 2.).

4. Explicitne je definované tzv. zdkonné vylucenie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval spor na sude
inej inStancie (§ 49 ods. 2 C.s.p.). V prejednavanom spore o takyto pripad nejde.

5. Nezavislost s nestrannostou s odbornostou (kvalifikdiciou) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napihania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stvisia, ¢asto sa prekryvaju a nie je vzdy l'ahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem Sir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

6. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny std poskytuje vS§etkym stranam tu¢astnikom konania rovnaké prileZitosti
na uplatnenie vetkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

7. Instititom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 C.s.p.)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost predsudku
(zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

8. Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany sporu (§ 52 C.s.p.),
alebo na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 ods. 1 C.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie
veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych oso6b a vzdy
vyli¢it sudcu z dalSieho prerokovédvania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného
prava na prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy néavrh
opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a
rozhodnat o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyla¢eni
sudcu podla § 49 ods. 1 C.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’
odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (€1 38 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy
SR), treba trvat’ na tom, ze sudcu vyli€it z prejedndvania a rozhodovania prideleného sporu mozno
skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej
situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ES:P) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

9. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné



brat’ zretel’ aj na dalsie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli$il aj pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

10. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
sporu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno (pre vnutornui potrebu). Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESICP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (vid' napriklad Hauschildt c. Dansko).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu.

11. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivheho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti [vid' tézu, ze spravodlivost’
nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana (,,justice must not only be done,
it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu
a k strandm sporu, resp. aj k ich zastupcom. Nestrannost sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, Zze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar c. Spojené kralovstvo) a vyvolavajui relevantnit obavu z nedostatku zaujatosti.

12. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
c¢okolvek, ¢o moze vrhnut’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel’ na skutocnost’, Ze spolocenské vzt'ahy v najSirSom slova
zmysle st vztahmi vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto
zavaznost, ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dévod pre jeho
vylicenie z preroktivania a rozhodovania sporu), méze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiovanej v
judikatire ESLP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k danému sporu, stranam
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude moct rozhodovat ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I. US 332/08).
13. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey
c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnen.

14. Z uvedenej judikatary ESEP a ustavného sudu mozno vyvodit’, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

15. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov je potrebné konStatovat’, ze
sudcovia sa necitia byt’ zaujati, pretoze podla ich tvrdenia tu neexistuje Ziaden vztah (k sporu, k strandm
ani k ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o ich nezaujatosti. Zalobca v namietke tvrdi,
ze konanim krajského sudu bude opdtovne poruSené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré
tvrdenie ponechava iba vo v§eobecnej rovine, bez d’alSej nalezitej konkretizacie. Vyjadrenia namietanych
sudcov neindikuji v tejto rovine odoévodnené pochybnosti, nepotvrdzuji tvrdenia Zalobcu a tieto
eliminuji vysvetlenim, ze strany sporu ani ich pravnych zastupcov nepoznaju a st bez pomeru k sporu.



16. Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzajii nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda ¢i tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvyssi stid Slovenskej
republiky z vys$sie citovanej judikatary ESLP, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja strany, ale podla objektivnych symptéomov - rozhodujuca je existencia
objektivnych skutoc¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

17. Wychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezévislosti), Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1
C.s.p. zakladajicich pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Jany Vickovej, JUDr. Moniky Holickej, JUDr.
Ondreja Kraj¢a, JUDr. Marii Hajdinovej, JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Kralovej a preto
rozhodol, Ze ich nevylucuje z prerokovania a rozhodovania tohto sporu.

18. Ked'ze konanie a rozhodovanie inych sudcov nez sudcov senatu 8 Co a ich pripadnych zastupcov
(senat 2 Co) v danej veci neprichadza do uvahy, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o namietke

zaujatosti len vo vztahu k tymto zakonnym sudcom.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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