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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: J. A., narodeny X. G. XXXX, bytom Y., X.

XXXX/XX, zastupeného: doc. JUDr. Zuzana Mlkva lllyova, PhD., advokatka, so sidlom Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, Grosslingova 6-8 ICO: 52 519 201, proti zalovanému: STANISLAV, s. 1. 0.,

so sidlom 900 50 Kralova pri Senci 61, ICO: 44 408 137, zastapenému: Advokatska kancelaria JUDr.
Jozef Holi¢ s. r. o., Bernoldkovo Polovnicka 4, ICO: 51 163 730, o ur&enie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a iné, vedenom na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 42Cpr/32/2015, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. jula 2020, ¢. k. 8CoPr/1/2020-
304, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca m & voc€i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 31. maja 2018, ¢. k. 42Cpr/32/2015-252 Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud
prvej in$tancie®) urcil, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru Zalobcu zo strany Zalovaného listom
zo dna 18. maja 2015 je neplatné, zalobu vo zvySnej Casti o urcenie, Ze Zalobca neskoncil svoj pracovny
pomer na zéklade vypovede danej zamestnancom a pracovny pomer zalobcu trva nad’alej zamietol a
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobou z 3. juna 2015 sa Zalobca doméhal
voCi zalovanému urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 18. maja 2015,
urenia, ze zalobca neskonCil svoj pracovny pomer so zalovanym na zadklade vypovede danej
zamestnancom, urc¢enia, Ze pracovny pomer zZalobcu u zalovaného trva nad’alej a nahrady trov konania
za zaplateny sudny poplatok.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze Zalobca pracoval u zalovaného na zaklade pracovnej
zmhuvy ¢. 2/2012 zo dia 31. maja 2012 od 1. juna 2012 na dobu neurcitl, s dojednanym druhom prace:
predajca pekarenskych vyrobkov. Podl'a potvrdenia o invalidite a miere poklesu vykonavat zarobkovi
¢innost,, vydaného Socidlnou poistoviiou, pobocka Bratislava dila 18. marca 2015 bol zalobca uznany
invalidnym od 3. marca 2015 s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ na 60 %. Z
pisomnej Ziadosti o ukon&enie pracovného pomeru z 21. marca 2015 zistil, e Zalobca poziadal



zalovaného o ukoncenie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov a zaroven poziadal o vyplatenie
odchodného a odstupného. Z pisomnosti zalovaného oznacenej ako ,,SkonCenie pracovného pomeru®, zo
dita 23. marca 2015, mal preukdzané, ze zalovany nepristtipil na navrh Zalobcu na uzatvorenie dohody o
skonceni pracovného pomeru a povazoval podanie Zzalobcu (ziadost’ z 21. marca 2015) za vypoved’ zo
strany zamestnanca podla § 62 ods. 1, ods. 6 ods. 7 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zédkonnik prace™) s dvojmesaénou vypovednou dobou od 1. aprila 2015
do 31. méja 2015 s tym, ze pracovny pomer konci diiom 1. juna 2015. Zaroven z tejto pisomnosti
vyplyvalo, ze zalovany s ohladom na znizenie pracovnej schopnosti zalobcu na 60 %, od 23. marca
2015 preradil zalobcu na pracu "lepicky nalepieck na tovar", zodpovedajiicej zhorSenému zdravotnému
stavu Zalobcu a suc¢asne zmenil odmenu za vykon prace, ktort urcil ako minimalnu mzdu navysent o 10
%, tzn. 418,00 eur/mesaéne. Zalobca listom z 5. aprila 2015 nesthlasil s preradenim na inti pracu a
opatovne navrhol ukoncenie pracovného pomeru dohodou a jeho preradenie bez jeho sthlasu povazoval
za neplatné. Zalovany listom zo diia 2. aprila 2015 vyzval Zalobcu na vykon poniiknutej prace, ktora
podla zalovaného zodpovedd zdravotnému stavu Zalobcu. Zalobca v liste z 22. aprila 2015 oznamil
zalovanému, ze nedal vypoved z pracovného pomeru a mal za to, ze jeho pracovny pomer trva aj
nad’alej a ma vykonavat’ pracu zodpovedajicu jeho zdravotnej sposobilosti. Listom zo dia 18. maja 2015
zalovany okamzite skoncil pracovny pomer so zZalobcom podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
1.2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke vec posudil podla § 17 ods. 2, § 47 ods. 1 pism. b), § 59
ods. 1, § 60 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 61 ods. 1, ods. 4, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 6, ods. 7, § 63 ods. 1
pism. ¢), § 67, § 68 ods. 1 pism. b), § 68 ods. 2, § 69 ods. 1 pism. a), § 69 ods. 3, § 70, § 74, § 77, §
12 ods. 2, § 81 pism. b) Zakonnika prace v spojeni s § 16 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 2, § 16 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 30f
zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Konstatoval, Ze lekarskym posudkom nie je
potvrdenie alebo rozhodnutie Socialnej poistovne o invalidite a miere poklesu vykonavat zarobkovu
¢innost’ (§ 71 zak. ¢. 461/2003 o socialnom poisteni), prip. iné potvrdenie pre ucely socidlnych davok
alebo lekarske odporucania a ani potvrdenia o trvani a skonceni praceneschopnosti. Vo vztahu k
posudzovanej veci uviedol, ze vznik naroku zalobcu na invalidny déchodok od 3. marca 2015, bez
vydania lekarskeho posudku na ucely zdravotnej sposobilosti pre vykon dojednanej prace, nezakladal
zakonny dovod pre skoncenie jeho pracovného pomeru u Zalovaného zo zdravotnych dévodov a ani pre
preradenie Zalobcu zamestnavatelom na int pracu, ani pre uzatvorenie dohody o skonceni pracovného
pomeru, vypoved alebo okamzité¢ skon¢enie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. KonsStatoval,
ze zalobca po uznani invalidity, vzhl'adom na svoj zdravotny stav, evidentne stratil zaujem nad’alej u
zalovaného pracovat’ a ziadal listom z 21. marca 2015 Zalovaného o skoncenie pracovného pomeru.
Uvedeny pisomny prejav vole Zzalobcu dorucil Zalobca konatelovi zalovaného dna 23. marca 2015, ktory
nepristipil na dohodu o skon€eni pracovného pomeru a uvedeny prejav vyhodnotil ako vypoved’ dant
zamestnancom. Za tychto okolnosti, pisomny prejav Zalobcu oznateny ako Ziadost o ukonéenie
pracovného pomeru z 21. marca 2015, doruceny konatelovi zalovaného dna 23. marca 2015, podla
obsahu vyhodnotil ako prejav zamestnanca, ktorym chce jednostranne ukonéit’ pracovny pomer zo
zdravotnych doévodov. Vzhl'adom na zistené okolnosti uvedeny jednostranny prejav zalobcu ako
zamestnanca posudil ako vypoved’ danli zamestnancom podla § 61 ods. 1 a 4 a § 67 Zékonnika prace
zo zdravotnych dovodov. Preto uzavrel, Ze pracovny pomer medzi stranami skoncil na zéklade tohto
jednostranného prejavu zalobcu, ktoré posudil ako platnti vypoved. Vo vztahu k tej Casti zaloby, ktorou
sa zalobca domahal neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zalobcu listom zalovaného z
18. méaja 2015, dospel k zaveru, Ze neboli z formalneho hladiska dodrzané zédkonné hmotnopravne
podmienky ustanovené v § 70 Zakonnika prace ohladom poziadavky konkrétneho a nezameniteIného
skutkového vymedzenia dovodu skoncenia pracovného pomeru, a preto vyslovil neplatnost’ tohto
pravneho tkonu. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze pracovny pomer zZalobcu u zalovaného skoncil na
zaklade vypovede zo strany zalobcu, po uplynuti vypovednej doby diia 31. maja 2015. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom tspechu v konani podla § 255 ods. 1 zakona ¢
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti



zmenil tak, Ze pracovny pomer Zalobcu nad’alej trva. V Casti zamietnutia Zaloby o urcenie, Ze Zalobca
neskoncil svoj pracovny pomer na zaklade vypovede danej zamestnancom, napadnuty rozsudok potvrdil
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 2/3. Odvolaci sud po zopakovani
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca dovodne namietal v podanom odvolani, Ze sud prvej in§tancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu zaveru, Ze pracovny pomer sa skon¢il diiom
31. maja 2015 na zaklade vypovede z pracovného pomeru danej zamestnancom. Odvolaci sd mal za to,
7e pisomny prejav zalobcu v Ziadosti o ukonéenie pracovného pomeru zo dia 21. marca 2015 nemozno
podla obsahu povazovat’ za jednostranné skoncenie pracovného pomeru vypovedou zalobcu a ani jeho
vykladom so zretelom na individudlne okolnosti daného pripadu nemozno presved¢ivo prijat’ zaver, ze
zalobca mal skuto¢nti volu (imysel) jednostranne ukon¢it’ so Zzalovanym pracovny pomer. Sud prvej
inStancie tak rozhodol v rozpore so skuto¢nou vol'ou zalobcu. Odvolaci sid po zopakovani dokazovania
posudil namietky zalobcu uvadzané v odvolani za dovodné a dospel k z&veru, ze pracovny pomer medzi
zalobcom a zalovanym trva, pretoZze k jeho skonceniu nedoslo ku ditu 31. maja 2015 vypovedou
zalobcu, a preto rozsudok stdu prvej inStancie, ktorého pravne zavery boli v tejto Casti zaloZzené na
skutkovych zisteniach vychadzajicich z nespravneho hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania,
zmenil podla § 388 C. s. p. tak, ze zalobe v Casti ur¢enia, Ze pracovny pomer nad’alej trva, vyhovel. V
casti zamietnutia ur€enia, ze pracovny pomer zalobcu u zalovaného na ziklade vypovede danej
zamestnancom neskoncil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil podla § 387 ods. 1 C. s.
p., pretoze v tejto Casti sa zalobca domahal v rozpore s § 137 C. s. p. urCenia (negativnej) pravnej
skutoénosti, ktora nevyplyva z osobitného predpisu (Zakonnika prace). O naroku na nahradu trov
(celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) C. s. p.

4. Dovolatel’ poukézal na to, Ze odvolaci sid nespravne, nepreskumatelne a zméato¢ne posudil vec, ked’
konstatoval, ze zalobca mal zdujem vykondvat’ dohodnutt précu u zalovaného (dovolatela). Dovolatel’ v
plnom rozsahu namieta arbitrarny, zméto¢ny a ni¢im neodoévodneny nazor odvolacicho sudu, pricom
tento nespravnym procesnym postupom favorizoval Zalobcu, aby v ramci formy pozitivnej diskriminacie
pomohol zamestnancovi, ktorého povazoval za slab$iu stranu sporu. Dovolatel trva na tom, ze sud prvej
inStancie rozhodol v stlade so skutoénou volou Zalobcu a tato nie je dodato¢ne ani zamenitelna, ani
suplovatelna subjektivnou dikciou odvolacieho sudu. Kategoricky imperativ zakladajuoci povinnost
organov verejnej moci (vratane vSeobecnych sudov) vykladat’ a uplatinovat’ zakony a ostatné vSeobecne
zavizné pravne predpisy v stlade s ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je nevyhnutnym
predpokladom existencie materialneho pravneho Statu, neoddelitelnou st¢ast'ou ktorého su principy ako
pravna istota a spravodlivost’ a vyplyva zo zasady, ktorou sa riadi Gstavny std, ze vSeobecné sudy su
Gistavou povolané chranit’ nielen zikonnost), ale aj Gstavnost’ (uznesenie Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. TV, US 243/2012). Konanie ako celok musi vykazovat' znaky spravodlivosti, ¢o je
atribut, ktory odvolaci sud porusil nespravnym procesnym postupom, ked svojim subjektivnym
nazorom predpokladal existenciu skutocnosti, ktoré mohli nastat’ iba v mysli Zalobcu, avSak tieto
nenastali, ¢im odvolaci sid na seba prevzal ulohu akéhosi ,,hovorcu® alebo dokonca ,,obhajcu* Zalobcu,
ked’ odovodnenie oprel o vyfabulované myslienky zalobcu, ktoré neboli preukdzané a boli prvykrat
vyslovené samotnym odvolacim stidom akoby v mene zalobcu, ¢o je vazne procesné pochybenie a
porusenie prava dovolatela na spravodlivy sidny proces, ¢im je dany dévod podla § 420 pism. f) C. s.
p. S poukazom na okolnost’, Ze odvolaci sud nezakonne a bez pravneho dévodu zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze pracovny pomer zalobcu nadalej trva, dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na nové konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ a Ziadal priznat’ mu voci Zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze s dovodom dovolania nesthlasi a Ze
rozsudok stdu prvej in§tancie povazuje za vecne spravny.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429



ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, ked’
odvolaci sud zmétocne a nespravne pravne posudil vec. Nespravny procesny postup dovolatel tiez vidi
v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu.

8. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukézané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

9. Podl'a § 378 ods. 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

10. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zdsade nemozno
pravne kvalifikovat ako dovolaci dévod podla 420 pism. f) C. s. p., pokial nedosahuji intenzitu
nepreskiimatelnosti, t. j. taki vadu, ktora neumoznuje dovolaciemu stidu pochopit’ spésob, akym dospel
sud nizSieho stupiia k svojmu zéveru. Pravnym postidenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy
stav.

11. Dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie, ked’ odvolaci sud mal za to, Ze pracovny pomer
medzi zalobcom a zalovanym (dovolatelom) trva nad’alej. Podl'a dovolatela pracovny pomer skon¢il
vypoved'ou zo strany zamestnanca a preto sa nemozno stotoznit' s pradvnym posudenim odvolacieho
sudu, ktory uzavrel, Ze nemozno presved¢ivo prijat’ zaver o Zzalobcovej skutoCnej voli (imysle)
jednostranne ukoncit’ so zalovanym pracovny pomer. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze dovolatel namietal
nespravne pravne posudenie veci a nie nespravny procesny postup sudu. Podla nazoru dovolacicho
stdu odvolaci std svoj pravny nazor odovodnil Gstavne konformnym spdsobom, a to dostatocne a
relevantne, umoziujic dovolaciemu sudu pochopit’ sposob, akym dospel k svojmu zaveru. Odvolaci sud
dostacujiico odovodnil, pre¢o zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze pracovny pomer zalobcu trva
aj nad’alej a preco v Casti zamietnutia zZaloby o ur¢enie, ze zalobca neskoncil pracovny pomer na zaklade
vypovede danej zamestnancom, napadnuty rozsudok potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu je zrejmé, preco ziadost Zalobcu z 21. marca 2015 nepovazoval podla obsahu za jednostranné
skoncenie pracovného pomeru vypovedou zalobcu, vzhladom na ¢o, ako aj ostatné skutocnosti, nebolo
mozné vyvodit’, Ze by Zalobca mal v imysle jednostranne ukon¢it’ pracovny pomer.

12. Ked’ze tvrdenia dovolatel'a o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu nedosahuji
intenzitu nepreskumatelnosti, teda takti vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stdu pochopit’ sposob,
akym dospel sud nizSieho stupiia k svojmu z&veru, nemozno tvrdenia dovolatela v zasade prévne
kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p.

13. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) C. s. p.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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