Najvyssi sad 9S7né&/1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M.A., bytom S,
zastipenej JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v K., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy

Vv konani o invalidny dochodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navth zamieta.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznéava.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Krajskému stidu v Kosiciach 6. septembra
2010, sa navrhovatel’ka domahala, aby sud konal proti necinnosti odporkyne a ,ulozil
odporkyni vydat’ nové rozhodnutie o invalidnom doéchodku navrhovatel'ky a zapocitat
do obdobia jej dochodkového poistenia obdobie od 16.11.1995 do 15.11.2006, spitne
asucinnostou ku dnu vzniku naroku na invalidny dochodok®. V névrhu uviedla, ze
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. oktobra 2008 , ¢.k. 26Sd/87/08-37, bolo
zruSené rozhodnutie odporkyne z 27. decembra 2006 v spojeni s rozhodnutim z 26. jina 2007
a vec bola vratena odporkyni na d’al$ie konanie. Odporkyna vSak ani po doruceni rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. augusta 2009 ¢.k. 4S0/209/2008, ktory
rozsudok krajského sudu potvrdil, nereSpektovala pravoplatné rozhodnutie sudu a obdobie
osobnej starostlivosti navrhovatel’ky o bezvladnu tetu do obdobia déchodkového poistenia pre

vznik ndroku na invalidny déchodok nezapocitala.
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Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. januara 2011, ¢.k. 7S/2/2011-41, postupil

vec vecne prisluSnému Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Odporkyna vo vyjadreni z2. marca 2011 uviedla, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku sp.zn. 4S0/209/2008 z 20. augusta 2009 wvyslovil, ze
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 27. decembra 2006 Vv spojeni s rozhodnutim z 26. juna
2007 je nepreskimatelné a odporkyfia sa ma& vnovom konani zaoberat zistenymi
nedostatkami a opdtovne rozhodnit o naroku na invalidny dochodok navrhovatelky.
Rozsudok najvysSieho sidu bol odporkyni doruceny 19. oktobra 2009 a odporkyna o naroku
navrhovatel’ky na invalidny déchodok opédtovne rozhodla rozhodnutim ¢islo X. zo dna 3.
decembra 2009 s oddévodnenim, ze dobu starostlivosti navrhovatel’ky o tetu nie je mozné
Vv zmysle pravnych predpisov hodnotit ako dobu ndhradni. Navrhovatelka prevzala
predmetné rozhodnutie dna 10. decembra 2009, opravny prostriedok proti nemu nepodala
a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 12. januara 2010. Ked’Zze o naroku navrhovatelky
na invalidny dochodok bolo rozhodnuté Vv lehote stanovenej v § 210 ods. 2 zakona

¢. 461/2033 Z.z. 0 socialnom poisteni, odporkyna nesuhlasila s tym, ze je vo veci ne¢inna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusSny na konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP) preskiimal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 OSP) a dospel k zaveru, Ze navrh na konanie proti

necinnosti nie je pripustny.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu
verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut'. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Konat’ a rozhodnut’ o naroku na invalidny déchodok je prislusna Socidlna poistovna,
ustredie (§ 201 ods. 1 vspojeni s § 179 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov). O opravnom prostriedku proti takémuto

rozhodnutiu (§ 219 zékona ¢. 461/2003 Z.z.) rozhoduje sud.
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V danej veci najvyssi sud zistil, ze po zruseni rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 27.
decembra 2006 Vv spojeni srozhodnutim z 26. jina 2007 rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sd/87/08-37 zo 16. oktobra 2008 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 450/209/2008 z 20.augusta 2009 odporkyna
opédtovne rozhodla o naroku navrhovatel’ky na invalidny dochodok rozhodnutim ¢islo X. zo
dina 3. decembra 2009 tak, ze ziadost navrhovatelky o invalidny déchodok zamietla
z dovodu nesplnenia podmienky potrebnej doby dochodkového poistenia pre vznik naroku
na invalidny dochodok. Nezapocitanie doby osobnej starostlivosti navrhovatel’ky o jej tetu
odovodnila podla § 8 ods. 2 vyhl.¢. 149/1988 Zb.. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dilom 12. januara 2010, ked'Ze navrhovatel’ka vo¢i nemu opravny prostriedok

v zdkonom stanovenej lehote nepodala.

Odporkyna po zruSeni svojich rozhodnuti sitdom nebola v konani 0 invalidnom
dochodku navrhovatel’ky neéinnd, pretoze dha 3. decembra 2009 vydala rozhodnutie,
ktorym opédtovne rozhodla o ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok a nezhodnoteni
doby starostlivosti navrhovatel’ky o tetu pre narok na tento dochodok, ¢o nepopiera ani sama
navrhovatel’ka. Sud preto nemdze v konani podla § 250t ulozit' odporkyni, aby 0 zapocitani
urcitého obdobia dochodkového poistenia a tym aj o jej naroku na invalidny dochodok

konala a rozhodovala znovu.

Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka nie je uzrozumena s vydanym rozhodnutim odporkyne
z 3. decembra 2009, nie je dovodom na to, aby sud v konani podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti
O.s.p. ukladal odporkyni povinnost znova vydat rozhodnutie o jej naroku na invalidny
dochodok z titulu hodnotenia doby starostlivosti o tetu. Navrhovatel’ka mohla totiz toto
rozhodnutie napadnut’ v lehote tridsat’ dni navrhom na jeho preskimanie a domahat sa jeho

zruSenia v konani podl’a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Z tychto dovodov sud podany navrh ako nedovodny podla § 250t ods. 4 O.s.p.

zamietol.

O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 250t
0ds. 5 a 8 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, lebo

navrhovatel’ka v konani nebola tispesnd a odporkyia nema pravo na nahradu trov konania.
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Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze diiom 1. januara 2010 doslo k zmene
pozadovaného poctu rokov dochodkového poistenia pre vznik néroku na invalidny dochodok
(§ 72 ods. 1 v spojeni s § 293ax zakona €. 461/2003 Z.z.), takze navrhovatel’ka ma moznost’
poziadat' o priznanie invalidného dochodku od 1. janudra 2010 prostrednictvom pobocky

Socialnej poistovne na predpisanom tlacive.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



