Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/26/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatel'a: Dplt. J., bytom Z., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - dstredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vysku starobného doéchodku, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sd/11/2009-41 zo dna 16.12.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 235d/11/2009-41 zo dna 16.12.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Nitre rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 11.12.2008 0 zvyseni starobného dochodku navrhovatel'a

od 1.1.2009 na 128,90 € mesacne. O trovach konania rozhodol tak, ze ich nahradu odporkyni

nepriznal.
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Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala
v zmysle zdkonnych ustanoveni aV sulade s platnymi pravnymi predpismi. Uviedol,
ze navrhovatel' je poberatelom doéchodku (omylom uviedol invalidného), ktory mu bol
upraveny tak, aby jeho vyska dosiahla 1,1 nasobok Zivotného minima pre jednu plnoleta
fyzicki osobu. Zakladna vymera dochodku bola k 26.2.2003 2 584 Sk atato suma bola
postupne zvySovana podla osobitnych predpisov na 3 630 Sk mesa¢ne. Poukazal na § 269
zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z.z.) ana opatreniec MPSVR ¢. 450/2008 Z.z. o0zvySeni davky o 6,95%

mesacnej sumy dochodku.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, ktorym namietal, ze nie je
poberatel'om invalidného dochodku asumy uvedené v odovodneni rozsudku 2 584 Sk
a 3 630 Sk nie su jeho prijmy, pripomenul, Ze sidu oznamil, Ze na pojednavanie sa nemoze
dostavit’ z dovodu operacie oka a odpoved na jeho staznost' na konajucu sudkynu este

Z najvyssieho stidu nedostal.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni Kk odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je spdsobilé spochybnit’ vecna

spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel' je poberatelom starobného
dochodku od 26.2.2003, ktory mu bol priznany rozhodnutim odporkyne zo dna 8.4.2003
podla § 21 zékona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 100/1988 Zb.*) a to v sume 2 437 Sk mesacne. Starobny déchodok bol
vymerany z III. pracovnej kategérie z priemerného mesacného zarobku za roky 1991, 1990,

1987, 1988. Tento dochodok bol od 26.2.2003 rozhodnutim zo diia 23.6.2003 zvySeny podl'a
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§ 54 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. tak, aby dosiahol 1,1 nasobok sumy Zivotného minima

pre jednu plnoletu fyzicka osobu, teda na sume 4 323 Sk mesacne.

V tomto konani preskimavanym rozhodnutim odporkyna vyslovila, Ze suma
dochodku (bez zvysenia z dévodu jediného zdroja prijmu) uréena v slovenskych korunach
(3 630 Sk) sa prepocitala na eura v zmysle § 2 zakona ¢. 659/2007 Z.z. a § 116 ods. 6 zakona
¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 659/2007 Z.z. tak, Ze predstavuje sumu 120,50 mesacne.
Podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zvysila starobny dochodok navrhovatela od 1.1.2009
na 128,90 € mesacne. V oddvodneni vyslovila, Zze navrhovatel'ovi nad’alej patri dochodok
zvySeny z dovodu z jediného zdroja prijmu v sume 153,90 € mesacne, pretoze je vySsi ako

déchodok zvySeny podla § 82 zakona.

Navrhovatel'’ v opravnom prostriedku ako aj v odvolani v podstate namietal len to,
ze dochodok je nepostacujlici na pokrytie jeho zivotnych potrieb. Iné konkrétne ndmietky voci

rozhodnutiu ¢i postupu odporkyne pri urcéeni vysky starobného dochodku neuviedol.

Podla § 54 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 zb. ak starobny dochodok, invalidny
dochodok, vdovsky doéchodok, vdovecky dochodok alebo sirotsky dochodok obojstranne
osirelého dietata je jedinym zdrojom prijmu poberatela takéhoto dochodku
a nedosahuje 1,1-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu
ustanoveného osobitnym predpisom, zvySuje sa tento dochodok na 1,1-nasobok tejto sumy.
Ak poberatel’ takéhoto dochodku ma aj iny dochodok alebo iny prijem a thrn déchodkov
alebo tthrn déchodku, pripadne déchodkov a iného prijmu nedosahuje 1,1-ndsobok sumy
zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobu ustanovené¢ho osobitnym predpisom,
zvySuje sa dochodok tak, aby uhrn dochodkov alebo tthrn doéchodku, pripadne déchodkov
a iného prijmu sa rovnal 1,1-ndsobku sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku

osobu ustanoveného osobitnym predpisom. Na urcenie iného prijmu plati rovnako § 52 ods. 4.

Podl'a § 269 ods. 2 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. ak bol starobny déchodok, pomerny
starobny dochodok alebo invalidny dochodok upraveny do 31. decembra 2003 z dévodu
jediného zdroja prijmu poberatela tohto dochodku a jeho rodinného prislusnika, tento
dochodok sa vyplaca po 31. decembri 2003 za podmienok ustanovenych predpismi

ucinnymi do 31. decembra 2003, a to v sume, v akej patril k 31. decembru 2003.



1S0/26/2010

ZvvSenie dochodku podl’a § 82 patri k sume dochodku pred jeho upravou z dovodu

jediného zdroja prijmu.

Aj podla nazoru odvolacicho sudu odporkyna postupovala spravne aV stlade
so zakonom, ked’ starobny dochodok prepocitala na eurda v zmysle prislusnych pravnych
predpisov a po prepocitani sumu déchodku bez zvysenia z dovodu jediného zdroja prijmu
zvysila 0 6,95% tejto sumy, ¢o je 0 8,40 € mesacne. Percento zvySenia dochodkovej davky
v roku 2009 upravuje opatrenie MPSVR ¢. 450/2008 Z.z. Ked'ze starobny dochodok zvyseny
zdovodu jedného zdroja prijmu predstavuje sumu 153,90 € mesacne, teda je vyssi ako
dochodok zvyseny podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z., odporkyna spravne konStatovala,

ze navrhovatel'ovi patri nad’alej tento vyssi dochodok.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky siad doévodne povazoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom. O zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne
nemal pochybnosti ani Najvyssi sad Slovenskej republiky a preto rozsudok sudu prvého

stupnia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi
nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol uspesny.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



