Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40b0/92/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu: M., o. s., G., ICO: X,
o schvaleni konecnej spravy, o odvolani veritela M., a. s., P., B., ICO: X., proti uzneseniu

Krajského sudu v Kosiciach zo diia 17. jina 2009 €. k. 1K 490/1995-225, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia

17. jna 2009 €. k. 1 K 490/1995-225 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym wuznesenim schvalil konecnu spravu

s vyuctovanim odmeny a hotovych vydavkov spravcu.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze uznesenim zo dia 29. aprila 1997 ¢. k.
1K 490/1995-20 vyhlésil na majetok upadcu konkurz a ustanovil spravkynu konkurznej
podstaty JUDr. B.P.. Uznesenim zo dina 28. jina 2005 ustanovil nového spravcu konkurznej
podstaty Mgr. S.I. auznesenim zo dna 09. novembra 2006 ustanovil za nového spravcu

konkurznej podstaty JUDr. P.J..

Spravca konkurznej podstaty predlozil sidu dia 20. marca 2009 kone¢nu spravu
o spenazeni asprave majetku a o vyuctovani odmeny ahotovych vydavkov spravcu
konkurznej podstaty, ktora bola vyvesena od 01. aprila 2009 na tradnej tabuli sudu

s pouc¢enim o moznosti podat’ ndmietky do 15 dni.



2 40b0/92/2009

Namietky podal konkurzny veritel’ M., a. s., P., B. (dalej len ,,veritel*), v ktorych
namietal, Ze byvala spravkyna konkurznej podstaty nepostupovala pri vykone svojej funkcie
s odbornou starostlivostou a svojim konanim spdsobila konkurznej podstate Skodu, pretoze
neucelne vynakladala prostriedky konkurznej podstaty, a vo vicSine pripadov ich redlne
vynalozenie nevedela preukdzat’ riadnymi u¢tovnymi dokladmi. Uvedeny veritel namietal
vydavky pod por. €. 4 (zabezpecenie, triedenie a ekonomické spracovanie dokladov vo vyske
290.000,-- Sk stym, Ze ide o fiktivhu polozku), pod por. ¢. 5 (ndklady na skarticiu
a archivaciu vo vyske 2.150.000,— Sk, ktoré st neprimerane vysoké), pod por. ¢. 6 (iné
naklady proti podstate — oprava stresnej krytiny a klampiarskych prvkov na OC D. - vo vyske
702.000,— Sk, pretoze nie je zrejmé, kto prace vykonal), pod por. ¢. 7 (nédklady na znalecké
posudky vo vyske 183.500,— Sk, ktoré su neprimerane vysoké a sidy znalec ich nevedel
preukazat’ riadnymi u¢tovnymi dokladmi), pod por. €. 8 (ndklady na sluzby — administrativno-
technické — odstranenie vad a oprava elektroinstalacie vo vyske 67.000,-- Sk, ktoré povazuje
za neucelne vynalozené a poukézal na to, Ze s. r. 0. A., nema vykondvanie takejto Cinnosti
v predmete podnikania, pod por. ¢. 14 (ndklady na sluzby — vykon spravy majetku do
odpredaja konkurznej podstaty — vo vyske 910.000,— Sk s tym, ze ide o fiktivnu ndkladovu
polozku a neucelne vynalozené prostriedky konkurznej podstaty s tym, ze spravu majetku
spravca vykonava zo zakona a za tuto ¢innost’ mu patri odmena podla vyhl. ¢. 493/1991 Zb.
Dalsia namietka sa tykala $kody, ktora mala spdsobit’ spravkyiia konkurznej podstaty JUDr.
B.P. vo forme uSlého zisku t. j. urokov, ktoré prirdstli za obdobie od 02. 03. 1999 do
stCasnosti s tym, ze finan¢né prostriedky ziskané zo spenazenia konkurznej podstaty, neboli

ulozené na ucte v banke.

Spravca konkurznej podstaty JUDr.. P.J., ako predkladatel konecnej spravy,
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze proti povodnej spravkyni prebieha trestné konanie
(sp. zn. 3T 110/2008), v ktorom spise sa nachadza znalecky posudok z odboru ekonomiky,
tykajuci sa spravnosti vycislenia jej vydavkovych nakladov arozdiel predstavuje sumu
123.450,40 Sk, za neuznanie faktiry za vyhotovenie druhého znaleckého posudku pre

spenazenie konkurznej podstaty.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze na povodnu spravkynu konkurznej
podstaty bola podana obzaloba pre pokracujuci trestny ¢in sprenevery a sucastou trestného

spisu je iznalecky posudok ¢. 29/2008. Z tohto listinného dokazu sud zistil, ze veritel'om
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namietané polozky vo vydavkovej €asti pod por. €. 4, 5, 6, 8 st opravnené vydavky spravkyne
konkurznej podstaty. Std vychédzal pri rozhodovani iz vypovede povodnej spravkyne
k bodom pod por. €. 4, 5, 6, 8 azuvedenej dokaznej situdcie dospel k zaveru, Ze vydavky
spravkyne konkurznej podstaty pod polozkami por. €. 4, 5, 6, 8 bolo potrebné a su opravnené,
pricom dokazy, ako vyjadrenie sucasného spravcu konkurznej podstaty, ako aj svedecka
vypoved JUDr. B.P.. a znalecky posudok su zhodné, preto sud pri rozhodovani neprihliadol

na vytykané nedostatky vo vydavkovej €asti JUDr. B.P..

Sud sa stotoznil aj s vydavkami pod €. 14 — naklady na sluzby spocivajice vo vykone
spravy majetku s tym, ze JUDr. B.P. uviedla, Ze zamestnavala upadcu M. za mzdu 30.000,—
Sk mesacne a jeho pracovnou néapliiou bolo zabezpecovat’ spravu majetku, straZenie objektu,
zabezpecCenie komunikacie s firmami, ktoré realizovali rekonStrukéné a iné préce, ato za
obdobie dva a pol roka, pricom tomuto zadveru zodpoveda aj vyjadrenie sucasné¢ho spravcu
konkurznej podstaty. V tejto suvislosti std vyslovil, Ze sidna prax pri posudzovani nakladov
konkurznej podstaty bez akychkol'vek problémov akceptuje nutné naklady spravy spocivajice
v ¢innosti upadcu tak, ako ich vykonaval a zrejme boli nizsie, ako pripadné naklady straznej
sluzby SBS. Sud neakceptoval ndmietku spocivajicu v tom, Ze spravca konkurznej podstaty
je povinny spravovat cely majetok Upadcu, za ¢o berie prislusSni odmenu, pretoze sprava
majetku nie je pojem totozny s pojmom spravca konkurznej podstaty. Aj zakon o konkurze
a vyrovnani obsahuje nakladovt polozku v ust. § 30 ods. 3 resp. v § 31 ods. 6 pism. b/ novely
¢. 238/2000 Z. z., v ktorom st uvedené aj nédklady spravy, ktoré je opravneny spravca

konkurznej podstaty vynalozit’ pri sprave majetku.

Za neopodstatnené povazoval siud aj namietky tykajice sa udajného neuhradenia
urokov z prijmov do konkurznej podstaty, ktoré neboli uloZzené na ucte a poukazal na to, ze
uroky v sume 101.308,60 Sk boli riadne zahrnuté do prijmovej Casti konecnej spravy a o ich

vyske nemal pochybnosti ani sicasny spravca konkurznej podstaty.

Sud povazoval i ndklady za znalecké posudky vo vyske 183.000,-- Sk za primerané.
JUDr. B.P.. dostatoénym spdsobom vysvetlila (ako svedkyna) ze do vydavkovej polozky
nakladu proti podstate nemd doklady, pretoze dna 08. jula 2007 jej boli odcudzené z jej
advokatskej kancelarie okrem iné¢ho, aj doklady, o com predlozila listinny dokaz

a to uznesenie OO PZ Kosice — Staré mesto CVS: OPP-2443/SM-KE-2007 z 07. septembra
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2007. Napriek skutocnosti, ze znalecky posudok v trestnom konani vykazuje neprimeranost’
tejto odmeny v rozdiele 132.450,— Sk, sud uviedol, Ze pri absencii prislusnych dokladov
je nutné postupovat’ v sulade so zdkonom o znalcoch a tlmocnikoch ¢. 382/2004 Z. z.
v spojeni s vyhl. €. 491/2004 Z., ktora umoziuje uzavriet’ aj dohodu o odmene. Sud mal za to,
ze vyuctované znaleCné vzhladom na uvedené, je primerané rozsahu nehnutelnosti

a zodpoveda odmenam v obdobnych konkurzoch.

Veritel’ v priebehu konania neprodukoval ziadne konkrétne dokazy, z ktorych by bolo
mozné vyvodit’ neprimeranost nakladov spravkyne konkurznej podstaty JUDr. P. pocas

vykonu jej funkcie.

Vzhl'adom na uvedené std dospel k zaveru, ze vSetky namietané vydavkové polozky,
ktoré boli zahrnuté do konecnej spravy, ktort predlozil sucasny spravca konkurznej podstaty

(ustanoveny do funkcie na névrh veritel’a), su opravnené, preto konecnu spravu schvalil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie veritel’ (M., a.
s., B.), v ktorom uviedol, ze konkurzny stid dostato¢ne nezistil skutkovy stav veci a nasledne
dospel k nespravnemu pravnemu ndzoru. Poukazal na to, ze predmetom znaleckého posudku
v trestnom konani, nebolo urcenie rozsahu ucelnosti predmetnych vydavkovych poloziek
aznalkyna sa len vyjadrila vtom smere, Ze vydavky spravkyne formalne sthlasili
s predmetom konkurzu. Znalec zodboru uctovnictva nema potrebni odbornost’ a ani
relevantné informacie na vyslovenie znaleckého posudku na ,aCelnost* vynakladania
finan¢nych prostriedkov. Skuto€nost, Ze vydavky boli spravkynou formalne vynaloZené na

ucel zakonom dovoleny eSte neznamena, ze boli vynalozené Gcelne.

Odvolatel’ poukazal na zakonom stanovené povinnosti spravcu konkurznej podstaty,
a preto odmieta netcelné a nepreukazané vydavky, ktoré mala spravkyia formalne vynalozit’
v stuvislosti s predmetom konkurzu. V tejto suvislosti poukdzal na ust. § 8 ods. 2 ZKV,
v zmysle ktorého spravca je osobou, ktora nesie zodpovednost’ za nakladanie s prostriedkami
konkurznej podstaty anesie dokazné bremeno pri prejednani konecnej spravy vo vztahu
k finanénym prostriedkom. Odvolatel’ zastava nazor, Ze JUDr. P., nepreukézala uskutocnenie
vyberového konania na archivne ainé sluzby, ani nepredlozila uzavretdi zmluvu so

C u A., ani itnu zmluvu s s. 1. 0. M., ani zmluvu ¢ uA.,anisl.
spolo¢nost’ou A., ani mandatnu zml ss.r. 0. M., ani zml so spolo¢nostou A., ani s I
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Dalej poukézal na to, Ze upadca prevadzkoval svoju podnikatel'sku ¢innost len kratky
cas od 12. 08. 1992 do 20. 01. 1993 t. j. cca 6 mesiacov, priCom zaroven v tych istych
prevadzkach ako M. prevadzkovala totoznl podnikatel’skl ¢innost’ aj spoloc¢nost’ O., s. r. 0.,
ICO: 31 648 771, v ktorej bol upadca spolonikom i konatelom. S poukazom na uvedent
skutocnost’ ma dovolatel’ za to, Ze Gipadca za také kratke konanie nemohol vyprodukovat’ také
mnozstvo archivnych materidlov, ktoré by zodpovedalo cene za archivne sluzby. Rovnako

neucelnym sa javi aj vydavok 290.000,— Sk vyplateny s. r. 0. M..

Odvolatel’ trva na tom, ze polozky €. 4, 5, 6 a 8, neboli ucelne vynalozené. Taktiez
nesuhlasi s ndzorom sudu vyslovenym k polozke pod por. €. 14, ktory povazuje za nespravny.
Trvd na tom, Ze spravkyna neucelnym a nedovolenym spdsobom poskytla osobe tpadcu
plnenie vo vyske 30.206,47 Eur /910.000,— Sk/, ¢im poskodila konkurzni podstatu

a konkurznych veritel'ov, pretoze uvedeny vydavok nie je ucelne vynalozenym.

Odvolatel’ nestihlasil ani s vyslovenym nazorom k trokom z uloZenia peniazi vo vyske
101.308,50 Sk, pretoze ak by boli finan¢né prostriedky ponechané na terminovanom vklade
v banke, boli by uroky na istinu prirastli vo vyske presahujicej 49.790,88 Eur. Odvolatel
zotrval 1na namietke o neprimeranosti odmeny znaleckého dokazovania vo vyske
132.450,— Sk, pricom poukdzal na znenie platného zédkona o znalcoch a tlmo¢nikoch v zneni

vykonavacej vyhlasky, kde je odmena stanovena.

Navrhol napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' prvostupiiovému sudu na d’alSie

konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Dovody odvolania povazuje za neopodstatnené
apoukdzal na to, Ze znalecky posudok zodboru uctovnictva nestvisi s konkurzom
a konkurznym konanim, ale bol vyhotoveny v suvislosti s trestnym konanim. Konkurzny sud
si pre svoju potrebu dal vyhotovit' fotokopie dblezitych dokladov z trestného spisu, ktoré
je mozné pouzit’ a vyhodnotit’ ako dokazy aj v konkurznom konani. Podla spravcu nie je
mozné spochybnovat’ vysky jednotlivych vydavkov, pretoze aj prvostupniovy sud vysky
vydavkov povazoval za spravne, ato najmd vydavky spojené s udrziavanim nehnutelnosti,

ktora patrila do konkurznej podstaty. Pokial’ ide o archivaciu dokladov, spravca uviedol,
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ze bola podpisana riadna zmluva o archivacii a triedeni dokladov patriacich upadcovi, teda
doslo k dohode o cene a spdsobe archivacie. Ak si veritel’ mysli, Ze bol byvalou spravkynou
konkurznej podstaty poskodeny, ma moznost’ si Skodu od nej vymahat’. Pokial’ ide o uroky
ako prirastky pettaznych prostriedkov, tieto boli redlne ponaté do konkurznej podstaty a st
predmetom rozvrhu, pricom nie je ziadnym predpisom predpisany, akym sposobom
ana akych uctoch maji byt finanéné prostriedky ziskané spenazenim ulozené. Taktiez

uvedené plati i pre ur€enie vysky znalecného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako std odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolaniu nie je

mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je postidenie vecnej spravnosti uznesenia, ktorym

bola schvalenéd kone¢na sprava.

Odvolaci sud preskimal napadnuté odvolanie, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna pri rozhodovani o konecnej sprave nepochybil, ked’

rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku napadnutého uznesenia.

Konkurzné konanie v predmetnej veci zacalo podanim névrhu na sid, na zéklade
ktorého bol nasledne uznesenim zo dna 29. aprila 1997 ¢. k. 1K 490/1995-20 vyhlaseny

konkurz na majetok dlZnika.

Konec¢na sprava bola od 01. aprila 2009 vyvesend na tradnej tabuli sidu a namietky
podal veritel' ¢. 4 — M., a. s., B., ktoré odovodnil tym, ze byvala spravkyna konkurznej
podstaty, nepostupovala pri vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou a svojim
konanim spdsobila konkurznej podstate Skodu, nakolko netcelnym spdsobom vynakladala
prostriedky konkurznej podstaty, ktorych vynalozenie ani nevedela preukdzat riadnymi
uctovnymi dokladmi. Uvedeny veritel namietal polozky, ktoré su  Specifikované

v prvostupiiovom rozhodnuti.

Prvostupniovy sud sa s jednotlivymi ndmietkami riadne vysporiadal, ako to vyplyva

z odoévodnenia uznesenia a dospel k zaveru, Ze namietané polozky pod por. ¢. 4, 5, 6, 8
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su opravnenymi vydavkami spravkyne konkurznej podstaty, ktoré boli v priebehu konkurzu
realizované ako néklady proti podstate a na ich ti¢elnosti zotrval 1 sucasny spravca konkurzne;j
podstaty. Taktiez s namietanymi polozkami pod por. ¢. 7 a 14 sa sud vo svojom rozhodnuti

vysporiadal a odévodnil svoj ndzor.

Odvolaci sud sa na zdklade uvedenych skutoc¢nosti stotoznil s ndzorom vyslovenym
prvostupiiovym sudom a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



