Najvys$si sud 8 SZo 224/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: J. Z., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad v Namestove, za Ucasti ucastnikov konania:
1) Ing. A. M., zastupena JUDr. M. K., advokdtkou, 2) Mesto Dolny Kubin,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. OPU-245/2005-R-443-ROK3-2 zo
dna 26. septembra 2005, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline &.k. 10 Sp 1/2006-130 zo diia 20. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 10 Sp 1/2006-130 zo dna 20. maja 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu &. OPU-
245/2005-R-443-ROK3-2 zo dna 26. septembra 2005, ktorym podla § 9 ods. 4
zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde ainému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o pdde)
rozhodol o navrhu Ing. A. M. na navratenie vlastnictva k pozemku tak, ze ako
domneléd vlastnicka podla § 4a ods. 3 pism. c) zdkona o pdde splnila podmienky
uvedené v § 6 ods. 1 pism. p) a preto jej priznal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
povodne zapisanym v pkn. vl. ¢. X., k.u. D. K., v stCasnosti zapisanym na LV ¢. X.
na mesto Dolny Kubin ana LV ¢. X. na navrhovatela ako parc. reg. C-KN ¢. X.,
zastavana plocha o vymere 125m” aparc. reg. C-KN &. X., zastavana plocha
a nadvoria vo vymere 447m” a dom sup. &. X. na parc. & X.. Rozhodnutie odévodnil
tak, Zze Ing. A. M. bola uznand za domnell vlastnicku v stlade s ustanovenim § 4a
ods. 3 pism. ¢) zdkona o pdde opradvnene, pretoze zo spisu vyplyva, Ze po zruSeni
ndrodnej spravy nad majetkom A. K., tento mal byt vrateny pévodnému vlastnikovi,
ale o majetok sa az do svojej smrti starala stard matka domnelej vlastnicky E. A.,
ktora sa povazovala za jeho vlastnicku na zaklade darovacej zmluvy. Darovacia
zmluva sa sice nezachovala, pretoZze bola skartovana S.p. F. R., ale podla ndzoru
krajského stdu jej existencia, bez ohladu na to ¢i spiifiala néaleZitosti potrebné pre
zapis do pozemkovej knihy do 31.12.1950, mohla v nej oddévodnene vyvolat
presvedcCenie, ze sa stala vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa zmluva tykala. Po
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nadobudnuti uc¢innosti Obcianskeho zékonnika (01.01.1951) E. A., ktora ziskala
dotknuté nehnutel'nosti mimo pozemkovej knihy eSte za platnosti obycajového prava
na Slovensku, nadobudla vlastnicke pravo k nim minimdalne titulom vydrzania
v zmysle § 115, § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 zdkona €. 140/1950 Zb.
Cestné prehldsenia byvalych zamestnancov a likvidatora §.p. F., ktorymi sa
navrhovatel snazil spochybnit povodné potvrdenie byvalého riaditela o skartovani
origindlu darovacej zmluvy, krajsky sad povazoval za tcelové, pretoze vysli najavo
az v Case, ked povinna osoba v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 3 zakona o pode
previedla nehnutelnost’ na syna navrhovatel’a, a aj s poukazom na ustanovenie § 2501
ods. 1 O.s.p. na ne neprihliadol. Krajsky sud dale; konStatoval, ze z listinnych
dokazov a zachovanych zapisov vlastnictva je zrejmé, ze v ¢ase rozhodovania ONV
v Dolnom Kubine — rozhodnutie ¢. Fin/1911/65/M/H zo dna 11. januara 1965 bol A.
K. iba formalnym vlastnikom zapisanym v pozemkovej knihe, no skuto¢nou
vlastnickou bola E. A., stara matka Ing. A. M.. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie
navrhovatela, ze tymto rozhodnutim ONV Dolny Kubin nerozhodoval o majetku A.
K., pretoze v tom Case uz bol vo vlastnictve Statu, pretoze zo zéhlavia i z vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze iSlo o rozhodnutie o prechode tohto majetku na
Stat. Poukazal na uznesenie Okresného stidu v Dolnom Kubine ¢.k. Nc 1.120/49 zo
dna 30. decembra 1949, ktorym okresny sid rozhodol vo veci navrhovatela A. K.
o reStitucii pol'mohospodarskych nehnutelnosti, z ¢oho je =zrejmé, ze pdvodny
vlastnik poziadal v stlade so zdkonom €. 128/1946 Zb. o restituciu. Z tohto dévodu
sa krajsky sud stotoznil s prdvnym nédzorom odporcu, ze k prechodu nehnutel'nosti na
stat doSlo postupom podla § 6 ods. 1 pism. p) zakona o pode, kedy bolo vlastnictvo
v prospech Ceskoslovenského $tatu zapisané na zaklade uvedeného rozhodnutia ONV
Dolny Kubin a ndsledne hospodarskou zmluvou ¢. Fin/1911/ 65/M/H bola dotknuta
nehnutel'nost’ prevedena sprava narodného majetku k predmetu restitucie na Domovu
spravu Dolny Kubin. Neskor ziskal pravo hospodarenia k dotknutej nehnutelnosti
S.p. F. R., ktory ju podla zdkona ¢. 138/1991 Zb. dna 20.07.1993 protokolarne
odovzdal mestu Dolny Kubin. Kuapnou zmluvou zo dna 19.12.2001 nadobudol
nehnutel'nost’ parc. €. X. spolu s domom sup. ¢. X. od povinnej osoby navrhovatela
a nasledne ju ziskal navrhovatel’ od svojho syna na zdklade darovacej zmluvy zo dia
11.01.2002, ¢. V 44/02. Vzhladom na ustanovenie § 5 ods. 3 zakona o pdde kupna
zmluva je zo zdkona neplatnd a preto na fiu krajsky sid nemohol prihliadnut’.

Uradny zdznam zo dia 24.02.1964 spisany s E. A. na Mestskom narodnom
vybore v Kezmarku, krajsky sid vyhodnotil ako jej ucelovu obranu, pretoze obytny
dom mesto obsadzovalo r6znymi ndjomnikmi a opravy a udrzbu tohto domu ziadalo
od E. A. bez toho, aby jej na ten ucel dalo financné prostriedky.

Krajsky sud tiez nepovazoval za sprdvny néazor navrhovatela, ze predmet
reStiticie preSiel na Stat eSte pred vydanim rozhodnutia ONV Dolny Kubin
¢. Fin/1911/65/M/H zo dna 11. januara 1965, pretoze ndrodné sprava uvalena na tato
nehnutel'nost podl'a nariadenia SNR ¢. 50/1945 Sb. N. SNR bola na zédklade vymeru
Poverenictva priemyslu a obchodu zo dia 21.09.1949 zruSena a odvolany narodny
spravca bol povinny odovzdat spradvu domu A. K..
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Z tychto dovodov krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu za spravne
a zdkonn¢ a preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, ktorym ziadal, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil arozhodnutie odporcu zrusil,
eventualne, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie.

Uviedol, ze doteraz nebolo jednoznacne preukazané, ¢i si Ing. A. M. uplatnila
veas restitucny narok, ked’Ze na podani z 29.12.1992, ktorym Pozemkovému uradu
Dolny Kubin oznamila, Ze si uplatnila restitaciu u firmy F. R. na dom so zdhradou na
parc. ¢. X., k.u. Dolny Kubin nie je peciatka, kedy ho pozemkovy trad prijal.
Restitucny narok bol uplatneny na vydanie nehnutel'nosti povodného vlastnika A. K.,
ktory bol bratom jej prastarého otca. Podl'a navrhovatel'a preukazatelnym faktom, ze
menovany sa i po 2. svetovej vojne pokladal za vlastnika svojho majetku vyplyva
z plnomocenstva z 23.12.1946, ktorym splnomocnil svoju neter E. A. na predaj tohto
majetku. Po zruSeni ndrodnej spravy vymerom Poverenictva priemyslu a obchodu ¢.
V/7-B-1938/9-1949 zo dna 21. septembra 1949 sa stal A. K. opidt vlastnikom
nehnutel'nosti zapisanych v pkn. vl. ¢. X., parc. ¢. X. v k.t. Dolny Kubin a tento stav
trval najmenej do roku 1965. V spisovom materiali sa podla navrhovatela
nenachédzaju doklady, ktoré by potvrdzovali, Zze sa E. A. sama povazovala za
vlastnicku tohto majetku na =zdklade darovacej zmluvy. V liste z21.10.1946
adresovaného MNV v Dolnom Kubine uviedla, ze je ochotnd prevziat narodné
spravcovstvo domu svojho stryka A. K. a v restitu¢nom konani vo veci majetku A. K.
pred Okresnym sidom v Dolnom Kubine je uvadzand ako jeho zastupca. ESte v roku
1964 na MsNV v Kezmarku oznacila svojho stryka za vlastnika dotknutej
nehnutel'nosti, hoci uz vtedy vedela, ze v roku 1960 zomrel.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na to, ze E. A. v obdobi rokov 1946 az 1965 Zila
v Kezmarku, narodnym spravcom majetku A. K. bola len od 22.06.1946, ale neskor
v roku 1949 bol nim opdtovne L. K., ktory podla uz spominaného vymeru
Poverenictva priemyslu a obchodu bol povinny odovzdat sprdvu domu aj
s vyuétovanim majitefovi A. K.. Aj z Uradného zdznamu napisanom na MsNV
v Kezmarku v roku 1964 wvyplyva, ze E. A. sa nedokdzala sama postarat
o nehnutelnosti ako o svoje vlastné. Preto neobstoji tvrdenie sudu, ze E. A. az do
svojej smrti sa starala o dotknuté nehnutelnosti, uzivala ich pokojne, neruSene
a dobromysel'ne ako svoje vlastné. Navrhovatel tiez poukdzal na to, Ze v konani
o restitiiciu majetku zastupoval A. K. Dr. Z. A. — manzel E. A., ktory suhlasil, aby
reStiticia bola vykonana penazitou nédhradou. K postaveniu Ing. A. M. ako
opravnenej osobe navrhovatel poukazal na to, ze sa vychddza iba z jej tvrdenia
o existencii darovacej zmluvy uzavretej medzi A. K. aE. A., ktorej original
predlozila $.p. F. R. pri uplatneni restituéného naroku a ktord podla potvrdenia
byvalého riaditel'a Ing. V. S. bola ako nepotrebna skartovana. Navrhovatel' ohladom
tejto, podla krajského sudu preukdzanej skutocnosti poukazal na to, ze Ing. A. M.
existenciu darovacej zmluvy vo svojich podaniach vrokoch 1991 az 1993
nespomina, hoci nasledne vo svojom Cestnom prehlaseni zo 14.03.2001 uvadza, Ze
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darovacie listiny dostala od E. A., ktord zomrela eSte v roku 1985 a odovzdala ich
povinnym osobam. Tiez v koreSpondencii §.p. F. R. z roku 1993 niet o nej zmienky,
a o darovacej zmluve sa nezmieniuje v Cestnom prehlaseni z 23.10.1991 a 23.03.1992
ani A. U., ktord bola ucastnd udalosti odchodu A. K. zo Slovenska. Hoci neexistuje
ani neoverend kopia darovacej zmluvy, ktorou by sa mohla Ing. A. M. preukazat,
krajsky sud oprel svoje tvrdenie o splneni podmienok postavenia opravnenej osoby
o prehlasenia Ing. A. M. alng. V. S., pricom ¢&estné prehlasenia predlozené
navrhovatelom, ktoré vyvracaju to, Zze by sa v dokumentacii spisovych materidlov
nachadzali darovacie zmluvy, krajsky sud povazoval za ucelové. Navrhovatel
v odvolani napokon konsStatoval, ze odovodnenie krajského sudu, ze E. A. nadobudla
vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam vydrzanim nie je presvedcivé. Jej
spravanie nenasvedcuje tomu, Ze nehnutelnosti uzivala pokojne, neruSene
a dobromysel'ne ako vlastné. Vyplyva to z tradného zdznamu MsNV v Kezmarku
7 24.02.1964 a tiez z Cestného prehlasenia dcéry E. A., S. C. z 18.05.2001, v ktorom
uviedla, ze A. K. vedel o problémoch s opravami domu. Pretoze zomrel v roku 1960,
o predmetni budovu nebolo primerane postarané uz v 50-tych rokoch 20. storocia,
preto E. A. nemohla nadobudnut vlastnictvo k nim vydrzanim podla § 115, § 116
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 zdkona ¢. 145/1950 Zb.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze k jeho obsahu nema zasadné
pripomienky.

Mesto Dolny Kubin k obsahu odvolania uviedlo, Ze nema Zziadne navrhy
a pripomienky.

Ugastni¢ka konania Ing. A. M. sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tradnej
tabuli ana internetovej strdnke NajvySSieho sadu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 02.04.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Podla § 4 ods. 1 zakona o pdde opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého
poda, budovy a stavby patriace k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na $tat
alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 sposobom
uvedenym v § 6 ods. 1.

Podl'a § 4a ods. 1 zdkona o pdde pri presadzovani naroku st dotknuté organy
Statnej spravy a pravnické osoby, na ktoré preslo vlastnicke alebo uzivacie pravo,
povinné poskytnut tomu, kto tvrdi, Ze je oprdvnenou osobou, pomoc najméd tym,
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ze jej poskytuju vypisy z evidencie a kopie listin, ako aj iné prostriedky, ktoré mézu
prispiet’ na objasnenie veci.

Ak osoba uvedend v odseku 1 nemdze jednoznacne preukazat svoj narok
vypisom z Uradnej evidencie, zapiSe ju pozemkovy urad ako domnelého vlastnika
(§ 4a ods. 2 zékona o pdde).

Na zaklade ziadosti domnelého vlastnika pozemkovy urad svojim rozhodnutim
moéze uznat vlastnictvo k pozemkom, porastom ainému majetku tejto osobe,
ak domnely vlastnik preukdze, Ze sam, alebo jeho pravny predchodca mali pozemky,
porasty alebo iny majetok v drzbe a doklad o vlastnictve nemdze predlozit, pretoze
bud’ nebolo realizované zapisové konanie, alebo Ze doslo k strate alebo poSkodeniu
alebo zniceniu katastralnych alebo pozemkovych operatov (§ 4a ods. 3 pism. c/
zakona o pode).

Podla § 250q ods. 1 O.s.p. ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku
sposobom uvedenym v § 250f, § 2500 alebo § 250p, nariadi sud pojednavanie. Sud
moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 246¢ ods. 1 prav veta O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti
tohto zdkona.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. tcastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukéazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych ddkazov vykona. Sad modze
vynimoc¢ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Doékazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici § 132 O.s.p.).

Krajsky sud nepostupoval dosledne podla citovanych ustanoveni O.s.p.
a nevykonal ziadne ddkazy, ktoré by mohli viest k objasneniu, ¢i skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase rozhodovania sprdvneho orgdnu mozno povazovat za postacujici
pre rozhodnutie sudu. Napriek tomu, ze opravnena osoba preukazovala skutocnosti
rozhodujuce pre existenciu jej resStitucného naroku iba c¢estnymi vyhlaseniami,
krajsky sud nepovazoval za potrebné verifikovat’ tieto ¢estné vyhlasenia vysluchom
samotnej opravnenej, riaditelom S.p. F. R., likviddtorom uvedeného podniku a ich
byvalych zamestnancov, ktori tym istym spOosobom nepotvrdzovali, Ze original
darovacej zmluvy bol predlozeny Ing. A. M. v stvislosti s uplatiovanim restitu¢ného
naroku.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu ani listinné dékazy, nachadzajice sa v spise
neodovodnuju zaver, ku ktorému dospel krajsky sud, Ze u pravnej predchodkyne
opravnenej osoby, E. A. darovacia zmluva, ktorej existenciu Ing. A. M. nepreukazala



6 8 SZo 224/2008

ziadnym hodnovernym spdsobom, mohla vyvolat presvedcenie, ze sa stala
vlastni¢kou dotknutej nehnutel'nosti. Tyka sa to predovSetkym pisomného poverenia
pozemno-knizného vlastnika A. K. udelené¢ho E. A. na predaj jeho majetku, ziadost’
E. A. na vykonavanie narodnej spravy predmetné¢ho domu, jej vyhldsenia pred MsNV
v Kezmarku, Ze vlastnikom domu je A. K..

Odvolaci std pripomina, Ze opravnend osoba po uplatneni naroku na
pozemkovom urade vyzvala aj d’alSie povinné osoby, a to PD B. a PD J. na vydanie
nehnutelnosti, priCom vo svojom c¢estnom vyhlaseni uviedla, Ze darovaciu zmluvu
predlozila povinnym osobdm, teda nielen §.p. F. R.. V sprdvnom konani ani v konani
pred krajskym sudom nebolo vykonané ziadne dokazovanie za ucelom preverenia
tejto skutocnosti.

Krajsky sud teda nedostatocne zistil skutkovy stav, ¢o viedlo sud
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Preto Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil avec vratil Krajskému sud v Ziline
na d’alSie konanie, v ktorom je potrebné doplnit dokazovanie v naznaéenom smere,
najmi vysluchom samotnej opravnenej a d’alSich osob ako svedkov po nélezitom
pouceni (§ 126 O.s.p.) a vykonané dokazy vyhodnotit’ postupom podla § 132 O.s.p.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne opdt o ndhrade trov konania
vratane trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 3

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 2. aprila 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



