Najvyssi sud 1 Cdo 13/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. S., byvajucej v K., proti
zalovanému C. 8., byvajucemu v K., zastGpenému JUDr. A. B., advokatkou v Z., o zaplatenie
279,03 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Cadca pod sp. zn. 9C 330/2002,
0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. decembra 2007 sp. zn. 9Co
17/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca (sud prvého stupiia) rozsudkom z 24. oktdbra 2006 &. k. 9C 330/2002-
140 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni za roky 1998 az 2002 sumu 7 984 Sk s 3 %
urokom z omeskania rocne od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia v mesacnych splatkach po
1000 Sk, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri
nezaplateni ¢o i len jednej splatky. Zalobu na zaplatenie sumy 422 Sk s 3 % urokom z omeskania
rocne od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia za ¢asové obdobie rokov 1998 az 2002 zamietol.
Zalovanému zaroveii ulozil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 90 % vo
vyske 900 Sk v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ucCastnici konania st byvali manZelia, ktori po vyporiadani svojho bezpodielového
spoluvlastnictva spolo¢ne uzivaji rodinny dom. Z nespornych tvrdeni ucastnikov vyplynulo, Ze
Vv rokoch 1998 az 2002 platila za spotrebovant elektricka energiu v tomto dome len Zalobkyna

a ze zalovany, aj ked’ urcity ¢as bolo odberné miesto vedené na neho, nedal zalobkyni na tento
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ucel ziadne peniaze. Sud prvého stupna vychadzajac z vyjadrenia Stredoslovenskej energetiky
a.s. Zilina, obsahujuceho presny vypocet platieb vykonanych za sporné obdobie, dospel k zaveru,
ze sucet alikvotnych platieb za toto obdobie pripadajicich na jednu osobu uzivajucu predmetny
rodinny dom (a teda aj Zalovaného) predstavovala sumu 7 984 Sk. KedZze povinnost’ platit’ si
svoje naklady mal Zalovany ana miesto neho tito povinnost plnila Zalobkyna, Zzalovany sa
vzmysle § 454 Obcianskeho zakonnika na jej ukor bezdovodne obohatil, pretoze Zalobkyna
plnila za neho to, ¢o mal podla prava plnit' sim. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie uvedenej sumy V prospech Zalobkyne spolu s urokmi z omesSkania tak, ako boli
Specifikované v zalobe, a Vo zvySnej Casti tykajucej sa bezdévodného obohatenia vo vyske 422
Sk s 3% trokom z omeskania Zalobu ako bezdévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol sud

podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 10. decembra
2007 sp. zn. 9Co 17/2007 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit' zalobkyni 7 984 Sk s prisluSenstvom, ako aj vo vyroku o nahrade trov
prvostupiiového konania, potvrdil ako vecne spravny a zalobkyni ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zaroven vyslovil, Ze v ostatnej, odvolanim nenapadnutej Casti, pokial’ bol
zalobny navrh zamietnuty, zostava rozsudok sudu prvého stupnia nedotknuty. V oddévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval, ze sid prvého stupiia vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie avec aj spravne pravne posudil. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Zze
Vv sledovanom obdobi nepouzival taky pocet elektrospotrebiCov ako zalobkyna, pripadne syn,
ktory ma v dome zriadenu dieliu, 1 odvolaci sud dospel k presvedceniu, Ze je nad ramec moznosti
sudu skamat a zistit, aky pocet elektrospotrebi¢ov pouzivala v tom ktorom Casovom obdobi
konkrétna osoba. V prvom rade bolo vecou dohody ucastnikov, aby si usporiadali vzdjomné
vztahy a to i s prihliadnutim na to, aké elektrospotrebic¢e pouzivali a kolko elektrickej energie
v skuto&nosti pre seba spotrebovali. Zalovany dohodu, z ktorej by vyplyval pre neho iny podiel
na thrade nakladov za spotrebovanu elektrick energiu, nepreukazal. Pokial’ k takejto dohode
nedoslo, nebolo mozné zo strany stidu urcit’ inak, nez Ze ich podiely st rovnaké. Pri rozhodovani
0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie, v ktorom navrhoval
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze nizSie sudy vec nespravne
pravne posudili a ze konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Uviedol, ze sudy su povinné rozhodnut’ na zaklade vykonaného dokazovania a dokazy
na potvrdenie uplatiovaného prava v sporovom konani predkladd Zzalobca. Bol nézoru, Ze
zalobkyna v predmetnej veci neuniesla dokazné bremeno, ked’Ze nepredloZila a ani nepreukdzala
rozsah plnenia za zalovaného, a sudy preto mali jej Zalobu zamietnut’, nie namiesto nej sa zhostit’
dokazného bremena vykonstruovanim ,,objektivneho kritéria® - rozdelenia platieb podl'a poctu
0s6b zijucich v rodinnom dome Vv spornom c¢asovom obdobi. Podla dovolatela uvedené
,objektivne kritérium™ je nespravnym pravnym zaverom nizSich sudov, nakol'ko je v rozpore
s ustanovenim § 454 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa bezdovodne obohatil ten, za
koho sa plnilo, o podla prava mal plnit’ sam. Dalej mal za to, Ze std pri tomto ,,suplovani* mal
byt svojim vykladom napomocny aj zalovanému, ked’ze mal jeho prejavy ¢o do popierania
narokov Zalobkyne, ktoré prednasal v priebehu konania ako aj v odvolani, vyhodnotit' ako
vznesenie namietky premlCania v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. AK teda
zalobkyna podala Zalobu na sude 2. maja 2002, treba mat’ za to, Ze jej prdvo na vydanie
bezddévodného obohatenia (ak preukdze, ze plnila za Zalovaného) za obdobie rokov 1998, 1999

a od 1. januara do 2. maja 2000 sa premlcalo.

Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanim zalovaného je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v ustanoveni § 238 0ds. 1, 2, 3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Je treba (pre Uplnost’) eSte poznamenat’, Ze aj v pripade, ak by islo napr. o zmenujtce
rozhodnutie odvolacieho stdu, pripustnost’ dovolania by bola vylucena a to podl'a § 238 ods. 5
O.s.p.; odvolaci sud totiz rozhodol o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalnej

mzdy.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimélnej mzdy, pricom
na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujici den

podania navrhu na prvostupniovom sude.

Predmetom dovolacieho konania je peiiazné plnenie vo vyske 265,02 € (7 984 Sk). Tato
suma neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy platnej v defi podania zaloby na sude. Dna
2. maja 2002, kedy doslo k podaniu Zaloby na sude prvého stupna, predstavovala totiz minimalna

mzda 4 920 Sk (porovnaj § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde Vv zneni
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neskorsich predpisov) a jej trojnasobok predstavuje sumu 14 760 Sk (489,94 €). Dovolanie
zalovaného smeruje teda proti rozsudku odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysujicom

trojnasobok minimalnej mzdy (7 984 Sk < 14 760 Sk).

Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na uvedeny zéaver (zistenie) bolo procesne pripustné,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako Gcastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moZnost’ konat pred
suidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania;
ak vkonani doSlo k procesnej vade vymenovanej Vtomto ustanoveni, mozno dovolanim

napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhu vetu O. s. p., ktoré ukladad dovolaciemu
sudu povinnost' skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ aZ
g/ O.s.p. Vadu tejto povahy dovolatel’ nenamietal a jej existenciu po preskiimani spisu nezistil ani

dovolaci sud.

Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutia sidov obidvoch stuptiov spocivaji na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil

spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
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interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. —
nespdsobuje zmdtocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skutocnost’ by mala za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zéavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky
pripad ale v prejednavanej veci neslo). Rovnako ako dovod, ze rozhodnutia sudov obidvoch
stupfiov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ani
dovod, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ¢o tiez namietal dovolatel, nezakladd zmito¢nost’
rozhodnutia. Aj dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je sice o relevantnym
dovolacim dévodom, ale v tom zmysle, Ze nim mozno odévodnit’ dovolanie, ktoré je procesne

pripustné, tento dovod sdm osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
0O.s.p. av dovolacom konani nevyS$lo najavo, Ze by konanie na sidoch nizSich stupiiov bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost’ou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vsak nahradu trov konania nepriznal, nakol'’ko nepodala

navrh na uloZenie tejto povinnosti zalovanému (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. MilanDeak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



