Najvyssi sud 6 Tost 34/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Danicla Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 16. marca 2016 v trestnej veci odsudeného R. B. pre trestny

¢in vrazdy a trestny ¢in lipeze spolupéchatel’stvom podl'a § 219 a s pouzitim § 35 ods. 1, § 79

ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné, 0 staznosti odsudeného R. B. proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. jala 2015, sp. zn. 2Ntok 1/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odstideného R. B.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 31. januara 1992, sp. zn. 1T 33/90,
ktory potvrdil rozsudkom zo dna 18. novembra 1992, uznal za vinnych R. B. ako aj L. P.
z vrazdy a trestného Cinu lupeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219, § 234 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., priCom odstdeny R. B. sa dopustil aj trestného ¢inu
neopravneného uzivania cudzej veci v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 249 ods. 1 Tr. zak.

¢. 557/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie prokuratora ako aj oboch
obzalovanych zru$il pévodny rozsudok a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud nemal Ziadne vyhrady
vo¢i bodu 3/ napadnutého rozsudku, uviedol vSak, ze namietky R. B. aj v bode 2/ povazuje
za nedovodné, ale na druhej strane nastolil poziadavku opidt vypocut svedka L. M.
na preverenie B. obhajoby prednesenej v odvolani, Ze na menovaného nenamieril pistol’,

aby ho donutil zastavit’ a vystipit’ z motorového vozidla. Podstata vratenia veci spocivala
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V Najvyssim sadom Slovenskej republiky vyc¢itanych pochybnostiach tykajucich sa bodu 1/,
a to najmd, ze prvostupnovy sud nepojal do skutkovej vety skutocnost’, ze R. B. podrazil
poskodeného. Aj ztohto faktu v spojitosti s d’alsimi potom nemohol krajsky sud vyvodit,
ze tento obzalovany sa dopustil iba pomoci na vrazde a lupezi, ale je tu na mieste ivaha
0 spolupachatel'stve v zmysle § 9 ods. 2 Tr. zak. V nadvéznosti na znacne rozporni dokaznt
situdciu a na nie moc podrobnt B. vypoved, dal odvolaci sud pokyn na opédtovny vysluch
oboch obzalovanych a svedkyne M. R., matky R. B., ktora bola v byte v Case zavrazdenia

poskodeného.

Zo spisového materialu je zrejmé, ze odsudeny R. B. sa v roku 1984 podrobil
psychologickému a pedopsychiatrickému vySetreniu s vysledkom: depresivna neurdza
na zaklade silne podpriemerného intelektu, neurotickii disponovanej osobnosti v dosledku
nevhodného rodinného prostredia a naro¢nych Skolskych poziadaviek. Uz pred tym mal
zavazné nedostatky v spravani, pricom mu nepomohlo ani to, Ze sa o neho starala isty cas aj
stara mama. Mal vel'mi zly prospech v §kole, bol nesustredeny a pasivny, sustavne porusSoval
Skolsky poriadok, bol agresivny, vyhladaval narusenych kamaratov, viackrat usiel z domu,
dopustal sa najmd protipravnych majetkovych deliktov, ¢o sa odzrkadlilo na zhorSene;j
znamke zo spravania. Za vsetky protipravne Ciny, ktorych sa dopustil v Case, ked’ bol trestne
zodpovedny neniesol trestni  zodpovednost. Na ndvrh okresného prokuratora
z11. novembra 1987 Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 11. novembra 1987

nariadil Gstavna vychovu pre R. B..

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 30. jula 2015,
uznesenim, sp. zn. 2Ntok 1/2015, navrh odsadeného R. B. na povolenie obnovy konania
Vv trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 1T 33/1990,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394
Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu podal odsideny prostrednictvom svojho advokata staznost’.
V pisomnom odovodneni staznosti uviedol, Ze sa nestotoZiluje So zamietnutim obnovy
konania, pricom Zziada obnovu procesu, kde by mohol poukdzat na to, ze bol odsudeny
nepravom a taktieZ Ziada konfrontaciu s P., avS8ak on s nim nema ni¢ spolo¢né. Odstdeny
dalej wuviedol, Ze mu bola obmedzena osobna sloboda, je neprdvom vézneni

a pistol’ nemal ani ju nevlastni. Dalej uviedol, e nemal incident sP. ani sV. a Ziada
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0 oslobodenie spod rozsudku, sp. zn. 1T 33/1990 a zruSenie rozsudku.

Advokat odsudeného R. B. uviedol, ze v rdmci obnovy konania ziadal vykonat’ dokaz
sudu skér nezndmy, a to aby sud predvolal L. P., za ucelom jeho vysluchu ohladne
pravdivych okolnosti tykajicich sa vrazdy poskodeného ,,P.“, pretoze okolnosti, 0 ktorych
vypovedal L. P., ako aj R. B. neboli pravdivé a tento navrhovany dokaz, hlavne jeho obsah,
nebol doposial’ pred sidom vykonany a teda v ¢ase rozhodovania stidu v konani 1T 33/1990,
dina 31. januara 1992, bol sidu neznamy a jedna sa o dokaz, ktory by svojim obsahom
priniesol nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali reviziu predchédzajiceho rozhodnutia
v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Ako d’alSie dovody st'aznosti advokat odsudeného
uviedol rovnaké skutoc¢nosti, aké uz boli namietané v predoslom konani o povoleni obnovy
konania, pri¢om v zévere st'aznosti uviedol, Ze z vysSie uvedenych dévodov ziada odstdeny
R. B., aby nadriadeny sud podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie
a podla pism. b/ ulozil Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vstlade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého wuznesenia, proti ktorému odstdeny podal staznost,
ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a zistil, Ze staznost odsudené¢ho R. B.

nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor neznadme, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere kK zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZzenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sid ndvrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.
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Podl'a § 402 ods. 1 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ ndvrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1
moze aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 moze navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy,

ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskumani predloZzeného spisu zistil,
ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol v stlade so zakonom a spravne vyhodnotil
nesplnenie podmienok obnovy konania, ked’ ziadost odsudeného zamietol, nakol'’ko neboli

splnené podmienky pre povolenie obnovy konania podl'a ustanovenia § 394 Tr. por..

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze dovody, ktoré uvadza odsudeny
R. B. vo svojej st'aznosti nie s nové a ani nejako nezakladaji podmienky obnovy konania
v zmysle § 394 Tr. por., nakol’ko namietané skuto¢nosti, ako aj ziadost’ o vysluch L. P., ktory
uz v povodnom konani viackrat vypovedal, nie st dovodné, pretoze nezakladaji ziadne nové
dokazy sudu skor nezname, nakolko za predtym nezndmym dokazom bude dokaz, ktory
je novy a nebol vykonany v pévodnom konani, alebo ddokaz, ktory sice bol, ale Sinym

obsahom.

S poukdzanim na Staznost' odsudeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
7ze Vkonani o povoleni obnovy konania neméze sud preskimavat zdkonnost postupu
vV pdvodnom konani vtom smere, ¢i sa sid pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi
okolnostami a s obhajobou obvineného, ¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti

pri dokazovani.

Co sa tyka spochybiiovania vypovede odsidenych R. B. a I’. P., alebo namietanie
obmedzenia osobnej slobody, neopravneného odstidenia a véznenia, je potrebné uviest,
Ze tieto namietan¢ prava nie si dévodmi na povolenie obnovy konania, avSak by mohli byt’

odvolacimi, alebo dovolacimi dovodmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spojitosti so staznostou odsudeného,

ze bol nepravom odstdeny uvadza, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemozno
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preskimavat’ vecnu spravnost’ rozsudku vydaného v zdkladnom konani, nakol’ko toto konanie
sa vV zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky,
¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré su pre sud

nové, skor nezname.

Skuto¢nosti, ktoré odstideny namietal vo svojej staznosti uz boli sudu skor zname
vV povodnom konani, pricom aj d’al§ie navrhované dokazy uz boli zohl'adnené a vysporiadali
sa s nimi sudy a zaroven ani tie nie su takymi skuto¢nost’ami, ktoré by zakladali podmienky
na obnovu konania, alebo by mohli viest kinému rozhodnutiu o vine a treste,
a preto ich Najvyssi sad Slovenskej republiky, s poukazanim aj na spravne a zakonné
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. jula 2015, sp. zn. 2Ntok 1/2015,

zamietol ako nedovodné a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dovodov staznost’ odsudeného

R. B. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodna zamietol.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. marca 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



