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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera, sudcov JUDr. Cubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Zdenky Reisenauerove;j,
JUDr. Eriky Sobichovej (sudca spravodajca), JUDr. Violy Takalovej PhD. a JUDr. Miroslavy
Janeckovej v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. X. H., V. XX, XXX X X O. 2, narodend dia
XX XX.XXXX, proti povinnej strane z neodkladného opatrenia: Sukromna zakladna $kola, Jolly
HOMESCHOOL, Kukuéinova 4, 902 01 Pezinok, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
6S/38/2021, o nesuhlase Krajského stidu v Bratislave s postipenim veci Okresnym stidom v Pezinku,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijed 6 vodny .
Vecne a miestne prislu$nym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny stid Pezinok.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ka sa postupom podla § 324 a nasl. C.s.p. domahala na Okresnom sude Pezinok dia
22.02.2021 vydania neodkladného opatrenia vo veci pretrvavajuceho branenia pristupu dietata ku
vzdelaniu prezencnou formou bez platného pravneho dovodu a s tym spojeného poruSovania zisady
rovnakého zaobchadzania vo vzdelani. Ziadala, aby sad uloZil povinnej strane, aby sa zdrzala
protipravneho konania a upustila od jeho trvania,

- aby povinna strana neobmedzovala vstup do Skolského zariadenia jej dietat'u bez platného pravneho
dovodu a aby mu bolo umoznené bez akejkol'vek diskriminécie a segregécie plnit’ si $kolské povinnosti,

- aby povinnej strane std nariadil zdrzat' sa odopierania zakladnych l'udskych prav a slobod, najmé
ustavného prava na vzdelania a plnenie si povinnej Skolskej dochadzky a zaroven jej zakazal, aby
zasahovala do jej zékladnych prav a to prava na stkromie, ochranu osobnosti a d’alSich prav a s tym
spojenych sankcii pre jej diet’a.

2. Okresny sud Pezinok listom z 25.02.2021 postapil vec pod sp. zn. 5P/18/2021 z 25.02.2021 s
poukazom na § 40, 43 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 18 ods. 4 S.s.p. Krajskému stidu v Bratislave ako
sudu vecne a miestne prislusnému podla § 10 S.s.p. v spojenis § 9 a 13 S.s.p. , nakol’ko spravne sudy



v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni orgénov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
ne¢innostou organu verejnej spravy a rozhoduji v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom,
naproti tomu mu civilné stdy prejednavaju a rozhoduji sikromno-pravne spory a in¢ sikromno-pravne
veci, ak ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhodujii iné organy.

3. Krajsky stud v Bratislave nesthlasil s postapenim veci. Poukazal na to, Ze navrhovatelka podala navrh
v zmysle § 324 a nasl. C.s.p. ako ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia, priCom zdoéraznil, ze
primarne bolo povinnostou spravneho sudu skumat splnenie procesnych podmienok a pripustnost’
aplikacie ustanoveni C.s.p. upravujucich neodkladné opatrenie v konani pred spravnym sudom. Rozsah
subsidiarity v civilnom sporovom poriadku na spravne sudne konanie ustanovuje prva veta § 25
Spravneho sudneho poriadku odkazujic na prva a druhu ¢ast’ civilného stidneho poriadku s vynimkou
ustanoveni o intervencii. Inak povedané v zmysle § 25 S.s.p. sa subsidiarita tyka len vSeobecnych
ustanoveni (pravomoc sudu, prislusnost’ sudu, zloZenie sidu a vyli¢enie sudcov, strany a zastipenie,
iné subjekty konania, procesné ukony sudu a lehoty, kony stran) a konania v prvej inStancii (postup
sudu o zacati konania, predbezné prejednanie sporu, pojednavanie, dokazovanie, stidne rozhodnutia,
trovy konania), pricom neodkladné opatrenia, vydania ktorého sa domaha navrhovatel’ka su upravené v
C.s.p. a to v jeho tretej Casti. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze sa v ramci subsidiarity neodkladné opatrenia
nebudu na spravne stidne konania aplikovat. Spravny sud nemoéze preto v zmysle § 25 S.s.p. konat’ a
rozhodovat’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Spravny sud by vzhladom na uvedené
musel konanie o nariadeni neodkladného opatrenia zastavit, per analogiam podla § 99 pism. b/ v spojené
s § 97 pism. b/ S.s.p., nakol’ko navrh vykazuje neodstranitelnti prekazku konania a to, ze nie je dana
pravomoc spravneho sidu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vecnd a miestna prisluSnost’ na
prejednanie a rozhodnutie danej veci by mala byt dana vSeobecnému sporovému sudu, t.j. Okresnému
sudu Pezinok, ktorého procesny postup vo veci vydania neodkladného opatrenia upravuje C.s.p.

4. Kompetenény senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, ako sud prislusny na rozhodnutie o
vecnej pristusnosti ( § 18 ods. 4 a § 8 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. S.s.p.) v spojeni s § 11 Zakona ¢.
160/2015 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia pojedndvania a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského
sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.

5. Podla § 8 S.s.p. kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetencny senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") podla
Civilného sporového poriadku.

7.Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podl'a § 1 Zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a ochrane pred
diskriminaciou (antidiskriminaény zdkon) tento zdkon upravuje uplatiovanie zésady rovnakého
zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak dojde k poruseniu tejto zasady.

9. Podla § 3 ods. 1 antidiskriminacného zékona, kazdy je povinny dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

10. Podla § 5 ods. 1 antidiskriminacného zdkona v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
socialnom zabezpeCeni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb a vo vzdelavani
zakazuje diskriminacia os6b z dovodov podla § 2 ods. 1.

11. Podla § 9 ods. 1, 2 antidiskriminaéného zakona, kazdy ma podla tohto zdkona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

(2) Kazdy sa moze domahat’ svojich prav na stde, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich
pravach, pravom chrénenych zdujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchédzania.
Mobze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho
konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostu¢inenie; ak ide o
nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu oznadmenia kriminality alebo inej
protispolo¢enskej ¢innosti, moze sa tiez doméahat’ neplatnosti pravneho tikonu, ktorého u¢innost’ bola
podla osobitného predpisu pozastavena.

12. Podla § 1 Zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), tento zikon ustanovuje



a) principy, ciele, podmienky, rozsah, obsah, formy a organizaciu vychovy a vzdelavania v §kolach a v
Skolskych zariadeniach, stupne vzdelania, prijimanie na vychovu a vzdelavanie, ukon¢ovanie vychovy a
vzdelavania, poskytovanie odbornej vychovno-poradenskej a terapeuticko-vychovnej starostlivosti,

b) dizku a plnenie povinnej §kolskej dochadzky,

¢) vzdelavacie programy na $tatnej irovni a vychovno-vzdelavacie programy na Skolskej irovni,

d) sustavu §kol a skolskych zariadeni,

e) prava a povinnosti $kol a Skolskych zariadeni,

f) prava a povinnosti deti a ziakov,

g) prava a povinnosti rodiCov alebo inej fyzickej osoby nez rodica, ktord ma dieta zverené do osobnej
starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu (dalej len "zédkonny
zastupca'), alebo prava a povinnosti zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykonava tstavna starostlivost’,
vychovné opatrenie, neodkladné opatrenie alebo ochranna vychova, vykon vézby alebo vykon trestu
odnatia slobody (d’alej len "zastupca zariadenia").

13. Podla § 3 pism. ¢/ a d/ Zakona ¢. 245/2008 Z.z., vychova a vzdelavanie podla tohto zakona st
zaloZené na principoch

¢) rovnopravnosti pristupu k vychove a vzdelavaniu so zohladnenim vychovno-vzdeldvacich potrieb
jednotlivca a jeho spoluzodpovednosti za svoje vzdelavanie,

d) zékazu vSetkych foriem diskriminacie a obzvlast segregacie.

14. Podla § 144 ods. 1 pis.a ) Zakona ¢. 245/2008 Z.z., dieta alebo ziak ma pravo na rovnopravny
pristup ku vzdelavaniu.

15. Podl'a § 145 ods. 1 az 3 Zakona ¢. 245/2008 Z.z., prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuji
rovnako kazdému uchadzacovi, dietatu, ziakovi a posluchaCovi v sulade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania vo vzdelani ustanovenou osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 365/2004 Z.z.
antidiskriminacny zakon).

(2) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na §kodu druhého uchadzaca, diet'at’a, ziaka alebo posluchaca.
Uchadzag, diet’a, ziak a poslucha¢ nesmie byt’ v stvislosti s vykonom svojich prav postihovany za to, ze
podd na iného uchaddzaca, dieta, ziaka, posluchaca a pedagogického zamestnanca alebo iného
zamestnanca Skoly staznost’, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

(3) Uchadzag, diet’a, ziak a poslucha¢, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli dotknuté v dosledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania, mdze sa doméahat pravnej
ochrany na sude podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 365/2004 Z.z. antidiskriminacny zakon ).

16. V predmetnej veci navrhovatelka oznacila svoje podanie ako navrh na vydanie neodkladného
opatrenia podl'a ust. § 324 a nasl. C.s.p., ktorym ziadala, aby sud ulozil povinnej strane z neodkladného
opatrenia, aby sa zdrzala protipravneho konania a upustila od jeho trvania, aby neobmedzovala vstup do
Skolského zariadenia jej dietat'u bez platného pravneho doévodu a aby jej bolo umoznené bez akejkol'vek
diskriminacie a segregacie phit’ si Skolské povinnosti a d’alej aby povinnej osobe sud nariadil zdrzat’ sa
odopierania zékladnych ludskych prav a slobdd, najméd ustavného prava na vzdelanie a plnenie si
povinnej Skolskej dochadzky a zaroven aby jej bolo zakazané aby zasahovala do jej zakladnych prav a to
prava na stikromie, ochranu osobnosti a dal§ich prav a s tym spojenych sankcii pre jej diet’a.

17. Navrhovatelka skutkovo odovodnila navrh tak, ze dna 08.02.2021 jej dcére W.A., nar.
XX XX.XXXX nebol umozneny vstup do Skolského zariadenia povinnou z neodkladného opatrenia za
ucelom plnenia si Skolskych povinnosti a povinnej Skolskej dochadzky prezen¢nou formou z dévodu
nepreukazania sa negativinym vysledkom testu na ochorenie Covid 19 zakonnym zéstupcom. Poukazala
pritom na Dohovor o pravach dietata, Ustavu Slovenskej republiky, ust. Skolského zikona a
Antidiskrimina¢ného zakona, pri¢om takéto opatrenia zasahujii do prav dietata na vzdelanie. Poukazala
tiez na povahu nariadeni, ktoré plo§né testovanie prikazuji, ide o uznesenia vlady, vyhlasky UVZ SR,
ktoré su casto v rozpore so zdkonom, ktory by v sulade s legislativnymi pravidlami mal byt nad tieto
akty nadriadeny. Taktiez poukazala na d’alSie nezdkonnosti testovania a naslednych krokov, ktoré sa s
nim spajaju (ochrana osobnych udajov, zdkaz vychadzania, protiiistavnost’ celej krizovej normotvorby).
18. Navrhovatel’ka v predmetnej veci v stvislosti s petitom navrhu na neodkladné opatrenie sa domaha
rovnakého zaobchadzania v oblasti vzdelavania, ktoré vyplyva najmi zo Skolského zdkona, zakona ¢&.
245/2008 Z.z., ktory v § 145 ods. 3 hovori, Ze uchadza¢, diet’a, ziak a posluchag, ktory sa domnieva, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté v doésledku nedodrzania zasady rovnakého



zaobchadzania, moze sa domahat' pravnej ochrany na sude podla osobitného predpisu (zakon ¢.
365/2004 Z.z. antidiskriminacny zékon). Civilny sporovy poriadok v § 307 a nasl. C.s.p. obsahuje
upravu tzv. antidiskriminacnych sporov podla ktorého antidiskriminacny spor je sporom, ktory sa tyka
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze navrhovatelka ziada predmetnym navrhom vydat’
neodkladné opatrenie, ktoré neodkladné opatreniec v zmysle § 325 ods. 1 C.sp. méze std nariadit’ ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, ze exekucia bude ohrozend. Petit navrhu
neodkladného opatrenia je formulovany s poukazom na § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p..

19. Antidiskrimina¢ny zakon, zadkon ¢. 365/2004 Z.z. je svojou povahou sukromno- pravny predpis,
ktory dava diskriminovanym osobam za podmienok stanovenych tymto zakonom aktivnu Zalobni
legitimaciu v civilnom konani. Popri antidiskrimacnom zakone pdsobi aj celd rada d’alsich predpisov,
ktoré upravuji ochranu pred diskriminaciou prostriedkami verejného préava.

20. Je plne v dispozicii i€astnikov konania, v danom pripade navrhovatel’ky, aké konkrétne prostriedky
pravnej (stdnej) ochrany vo vztahu k tvrdenému poruSeniu resp. porusovaniu prav jej maloletého
dietat’a, ktoré tkvie v poruseni zasad rovnakého zaobchadzania ku vzdelaniu si zvoli. V danom pripade si
navrhovatelka zvolila ako prostriedok pravnej (stidnej) ochrany podanie navrhu na neodkladné opatrenie
podla § 324 a nasl C.s.p..

21. V predmetnej veci navrhovatelka vyslovne svoje podanie oznaila ako navrh na vydanie
neodkladného opatrenia a Ziadala poskytnit ochranu vo vztahu k poruSovaniu prav jej maloletého
dietat’a prostrednictvom tohto instititu sudnej ochrany Civilného sporového poriadku.

22. Kompetencny senat dodava, ze spory tykajuce sa diskriminacie mézu rozhodovat’ aj spravne sudy,
pokial' diskrimindcia nastala v ddsledku rozhodnutia orgénu verejnej spravy, iného zasahu organu
verejnej spravy, neCinnosti organu verejnej spravy a pod. s poukazom na ust. § 6 ods. 1 a 2 S.s.p.. V
kontexte tejto ochrany ale nie je mozné poskytnit stdnu ochranu prostrednictvom inStitatu
neodkladného opatrenia, nakolko z ust. § 25 S.s.p. vyplyva, Ze spravny sud nemoéze konat a
rozhodovat’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (k tomu pozri aj uznesenie Najvys$sieho studu
SR ¢.k. 7 Szsk/21/2017 z 24.7.2017).

23. Vzhladom na zhrntc uvedené preto ni¢ nebrani navrhovatelke, aby vyuzila aj prostriedky pravnej
resp. sudnej ochrany podla Spravneho sudneho poriadku za tam uvedenych podmienok konania s
poukazom na § 6 ods. 1 a2 S.s.p.

24. V danom pripade vSak z podania navrhovatelky oznacené ako navrh na vydanie neodkladného
opatrenia podl'a § 324 a nasl. Civiného sporového poriadku vo veci pretrvavajiceho branenia pristupu
dietata ku vzdelaniu prezen¢nou formou bez platného pravneho dovodu a s tym spojené porusovanie
zasady rovnakého zaobchadzania vo vzdelani ni¢ nenasvedCovalo, Ze by navrhovatelka chcela vyuzit’
prostriedky pravnej ochrany prostrednictvom spravnej zaloby uvedenej v § 6 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku.

25. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze nestihlas
Krajského stdu v Bratislave s postipenim veci je dovodny. V danom pripade o neodkladnom opatreni
navrhovatel’ky ma rozhodnut’ vecne a miestne prislusny Okresny std Pezinok. S poukazom na § 11 ods.
1 veta druhé C.s.p. sudy nizSej inStancie si tymto rozhodnutim viazané.

26. Toto uznesenie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nicjepripustny.
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