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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: N., bytom L., zastipeny JUDr. Tatianou
Vorobelovou, advokatkou so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice, proti zalovanej: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o ndhradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003
Z.z., vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 146/2001, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. novembra 2015 sp. zn. 5 Co 506/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. jula 2012 ¢.k. 26 C
146/2011-158 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu 2 504,55 € s
roénym urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 2 504,55 € od 15. septembra 2011 az do
zaplatenia a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 8 000,- €. Vo zvySku sud prvej in§tancie zalobu
zamietol. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania. Std prvej instancie uviedol, ze medzi
ucastnikmi nebol sporny skutkovy stav veci, pokial ide o priebeh vedenia trestného konania voci
zalobcovi. V danom pripade vSak i§lo o spor, ¢i v mene Slovenskej republiky ma vystupovat
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky alebo Ministerstvo spravodlivosti. Zaoberal sa tak otazkou
pasivnej legitimacie Zzalovanej, priCom zalobca spravne oznaCil za zalovanu Slovenskd republiku,
spornym bolo, ktory organ v mene Slovenskej republiky ma v danom pripade konat’. Dospel k zaveru,
7e je namieste, aby ako organ vystupujici v mene Slovenskej republiky konalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. KonsStatoval, Zze vo vSeobecnosti pri ndhrade $kody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v trestnom konani $tat zastupuje Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Uvedené vSak plati iba potial, ak zdkon ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej aj ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*)
neustanovuje inak (vid’ § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z.). Sud prvej inStancie poukazal



na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a to, Zze ak v trestnom konani $kodu
sposobil vySetrovatel' alebo povereny organ Policajného zboru je prisluSné Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. V danej veci Zalobca za nezdkonné rozhodnutie (a teda rozhodnutie od ktorého si
uplatiiuje Zalovany narok) ozna¢il prave rozhodnutie vysetrovatela z 30. jula 2007 CVS: PZ-51/BPK-V-
2007. Je teda zrejmé, Ze Skodu Zalobcovi sposobil prave vySetrovatel’ citovanym rozhodnutim, ktoré sa
neskdr (po pravoplatnom oslobodeni) ukazalo ako nezdkonné rozhodnutie. Sud prvej inStancie
konStatoval, Ze mal nepochybne za preukazané, ze uznesenie o vzneseni obvinenia z 30. jula 2007
vykazuje vSetky znaky nezdkonného rozhodnutia v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z
Zalobcovi bola podl'a neho spdsobena §koda vo forme vynaloZzenych nékladov na pravne zastipenie v
trestnom konani, za ktort podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’
zalovand. Za skutoéni $kodu sa povazuje majetkova ujma vyjadritelna peniazmi, ktora spociva v
zmen$eni, v znizeni ¢i v inom znehodnoteni uz existujiceho majetku poSkodeného. Uz zo samotne]
definicie je zrejmé, ze Skodou mozu byt tiez ucastnikom konania skuto¢ne vynalozené néklady na to
ktoré konanie, nakolko nimi dochadza k zmenSeniu existujiceho majetku. KonStatoval, Ze ustavne
konformnym vykladom je namieste dospiet’ k vykladovému zaveru, ze zakon ¢. 514/2003 Z.z. zahiiia
narok na uhradu nakladov konania vynaloZeného na oslobodenic spod obzaloby ¢i na zastavenie
trestného stihania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej a Zalobcu rozsudkom z 10.
novembra 2015 sp. zn. 5 Co 506/2012 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sa v celom rozsahu stotoznil i s odévodnenim napadnutého rozsudku stidu
prvej instancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konStatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie, od6vodnené podla § 241 ods. 2 pism. a/,
b/ac/ O.s.p. vspojenis § 237 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O.s.p. PredovSetkym namietala, ze opravnenie konat’
vo veci za zalovani nemalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ale Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky. Zalovana po¢as celého konania namietala nedostatok procesnej sposobilosti konat
v tejto veci v mene Slovenskej republiky. Ma za to, ze sid v tomto pripade konal s nespravnou
organizacnou zlozkou §tatu, a tato vada ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Skuto¢nost’, ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prerokovalo ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a nepostupilo ju inému orgénu eSte neznamend, Ze si zalozilo svoju procesnu
sposobilost v konani. Zalovand méa za to, Ze nebola preukizanid ziadna ujma Zalobcu, nedoilo k
preukazaniu nasledkov v jeho sikromnom Zivote ani v jeho spolo¢enskom postaveni. Namieta poruSenie
zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktorym je nedostatok riadneho a
vycerpavajiiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Poukazuje na absenciu jasného a zrozumitelného
odovodnenia, ktord vedie k netplnosti, nepresved¢ivosti a nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia. Z
tychto dovodov ziadala, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej in§tancie, zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven Zziadala
o odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zdoraznil spravnost rozhodnutia odvolacicho stdu.
Dovolanie navrhol odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ a ,,dovolaci sud*) predovsetkym nezistil
splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou dovolaciecho sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ t€¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gpravy nebol dany
doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhl'adom na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho
konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého dovodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad
preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok
pripustny)], vyvolali procesny uc¢inok umoznujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum.

9. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny G¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

10. Zohladnujic vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani uvedenych v bode 8,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 t¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tie zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

11. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozZné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzavaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

12. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

13. Dovolanie Zalovanej by vzhladom na vyssie uvedené vyvolalo nou sledovany procesny ti¢inok iba
vtedy, ak v konani doSlo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveniach § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
O.s.p.

14. Zalovana procesné vady konania, ktoré st uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ a g/
O.s.p., nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

15. Pripustnost’ dovolania je odovodnena § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V danom pripade mala uvedena
vada spoc¢ivat’ v tom, Ze za zalovanu vo veci konal organ, ktory na to nebol zdkonom opravneny.

16. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ide vtedy, ak ucastnik konania a/ nemal
procesnu sposobilost’ a (zaroven) b/ nebol riadne zastipeny. V praxi sudov k takejto vade dochadza
vtedy, ked’ ten, kto nema spdsobilost’ na pravne ukony (napriklad malolety alebo osoba pozbavena tejto
sposobilosti) nie je v konani zastipeny zdkonnym zastupcom.

17. Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len



ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Pokial’ je i¢astnikom obéianskopravnych vztahov §tat, je
pravnickou osobou (§ 21 Obcianskeho zakonnika). Za Stat pred stidom kona $tatny orgén v rozsahu

pOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickd osoba, ktora je opravnend podla
osobitného predpisu (§ 21 ods. 4 veta prva O.s.p.).

18. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dopada na procesné situacie zasadne odlisné v porovnani
so situaciou, na ktort poukazuje zalovana. V predmetnom konani i§lo o nahradu $kody uplatnent proti
Statu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. O procesnej sposobilosti Statu nemozno mat’ pochybnosti (vid’ §
19 O.s.p. a § 21 Obcianskeho zdkonnika). NavySe, ak v ur¢itom konani v mene $tatu vystupuje niektory
Statny organ v rozsahu svojej pdsobnosti, nejde o ,,zastupovanie”. To znamen4, ze v preskimavanej veci
neslo o pripad, v ktorom by ,,u¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny*.
Némietka zalovanej, v zmysle ktorej doslo v konani k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., je preto neopodstatnena.

19. V nadvéznosti na vyssie uvedeny dovolaci dévod zalovana tvrdila, Ze jej bola odiatd moznost’ konat’
pred sudmi v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., aj ked” v dovolani bliz§ie neSpecifikovala, ¢im
konkrétne jej mala byt tdto moznost’ odilata.

20. Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti¢astnika
konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ¢astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. teda davalo moznost’
konat’ pred sudom do stvislosti s faktickou ¢innostou stdu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci,
zaujatym v napadnutom rozhodnuti (porovnaj napr. rozhodnutie najvyssicho sudu z 27. novembra 1997
sp. zn. Obdo V 56/98, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 125/1999, rozhodnutie najvyssieho studu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012,
6 Cdo 91/2012, rozhodnutie najvyssieho sudu z 11. jala 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011).

21. Orgén verejnej moci, ktory kona za §tat vo veciach nahrady skody sposobenej v zmysle § 3 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z., sa urCuje podla kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 4 ods. 1 a 2 tohto zakona.
Ak sud v konani o nadhradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. aplikuje alebo interpretuje ustanovenie
§ 4 ods. 1 a 2 tohto zakona nespravnym spdsobom, v dosledku ¢oho za organ verejnej moci, ktory mé
konat’ v mene $tatu, povazuje organ verejnej moci, ktory by pri zdkonu zodpovedajicej aplikacii alebo
interpretacii uvedeného ustanovenia za taky (v mene Statu konajici organ) nemal byt povazovany, ide
bezpochyby o nespravnost. Dovolaci sud preto v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania
skumal, ¢i namietand nespravnost ma znaky, ktoré Obciansky stdny poriadok povazuje za dovod
zakladajaci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sud vzal pri rieSeni tejto otazky na
zretel, ze ak sa v obCianskom sudnom konani (pripadne) nesprévnost’ tejto povahy vyskytne, ide
bezpochyby o nedostatok situovany do ramca sidom uskuto¢nenej aplikacie alebo interpretacie pravnej
normy (sud napriklad nespravne vylozi niektori normu alebo aplikuje to ustanovenie, ktoré nemalo byt
aplikované a v dosledku toho neaplikoval ustanovenie, ktoré mal aplikovat’). Takato nespravnost’ spada
do ramca c¢innosti sudu, ktora vyustuje do pravneho postdenia veci; v ziadnom pripade ju nemozno
oznacit’ za nespravnost’ procesnu alebo proceduralnu. Nesprévnost’ urcenia organu konajiceho v mene
Statu, ktort namieta zalovand, nema znaky procesnej nespravnosti (vady) konania uvedenej v § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. a nemozno ju, i keby k nej pripadne skutocne doslo, povazovat’ za dévod zakladajuci
pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zo
4. februara 2014 sp. zn. 3 Cdo 398/2012).

22. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nebola spdsobila zalozit” ani Zalovanou
namietana nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud v stvislosti s tymto



konstatovanim poukazuje na judikat R 111/1998 a zjednocujice stanovisko R 2/2016; od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud v
tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
196/2014, v ktorom sa uvadza, Ze ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.

23. Pokial sa v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze pravna
uprava uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
samotnu pripustnost’” dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napr. 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

24. Obdobne do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziiujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

25. Z tychto dovodov dospel najvy3$si sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej, ktoré bolo podla pravnej
upravy uc¢innej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoziujiuci
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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