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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobcu L.. M. F., Y.,

byvajiceho vo S., zastipeného JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom v Namestove, Mieru ¢.
312/13, proti Zalovanej O. B., byvajucej v N., zastipenej Mgr. Martinom Slosiarikom, advokatom so
sidlom v v Banskej Bystrici, JelSova ¢. 2/A, o 900 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp.zn. 16 C/50/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j
Bystrici z 11. jina 2015 sp.zn. 16 Co/827/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. maja 2014 ¢.k. 16
C/50/2013-111 zamietol Zzalobu ,,0 vratenie zalohy 900€ s prisluSenstvom na kupu bytu®, Zzalobcovi ulozil
povinnost’ nadhrady trov konania a trov $tatu. Wchadzal zo zistenia, Ze Zalobca poskytol zalohu na kipu
bytu obchodnej spolo¢nosti REALITY BB spol. s r.o., z ktorej S. B., konatel’ tejto spolo¢nosti, vratil
zalobcovi 100 €. Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalobu voci zalovanej (O. B.) zamietol,
lebo neziskala ziaden majetkovy prospech v podobe bezdévodného obohatenia z takto poskytnutého
plnenia. Adresatom plnenia spoc¢ivajiceho v zaplateni zalohy bola spolo¢nost’ REALITY BB spol. s r.o.,
¢o potvrdil aj zalobca v podani z 31. augusta 2011. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p. ).

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej tieZ ,,odvolaci std*) rozsudkom z 11. juna
2015 sp.zn. 16 Co/827/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a zalobcovi
uloZil povinnost’ nahradit’ trovy odvolacicho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).
Odvolaci std sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré sa v celom rozsahu
odvolal. Uviedol, ze Zalobca sice zaplatil zalohu na kupu bytu vo vyske 1000 € na Gcet zalovanej, ktory
slazil len ako platobné miesto dohodnuté medzi zalobcom a S. B., ako konatelom spolocnosti REALITY



BB spol. s r.o. Zalovana nebola ¢astni¢kou pravneho vztahu Zalobcu a spoloénostou REALITY BB
spol. s r.0. Z uvedeného dovodu na strane zalovanej nedoS§lo k bezdévodnému obohateniu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie tvrdiac, Ze mu konajice sudy 1/
odnali moznost’ konat’ pred sudom, lebo svoje rozhodnutia nedostato¢ne zdoévodnili v zmysle § 157 ods.
2 O.s.p. a v konani ho nevypoCuli (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p.), 2/ konanie pred sudmi je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a3/ napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Sidom vytkol, Ze prihliadli na nepravdivé a nepreukazané
tvrdeniec o dohodnutom mieste plnenia zalohy, ktorym mal byt peiazny ucet zalovanej. Podla nazoru
dovolatela v danom pripade si zalovana prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena spolo¢nostou
REALITY BB spol. s r.o. Sudy neprihliadali na zalobcovu argumentéaciu a na listinné dokazy. Napokon
poukazal na cast’ odovodnenia rozsudku Krajského stidu v Nitre z 19. septembra 2013 sp.zn. 7 Co
/190/2012 ohladom miesta plnenia dlhu. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit’ a vec tomuto sudu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla, dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietnut’ (§ 243b ods. 5 O.s.p. a 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, Zze sudy nalezite oddvodnili svoje rozhodnutia. Zalobca v konani zastupeny
advokatom mal moznost’ zac¢astiiovat’ sa pojednavani a realizovat’ vSetky svoje prava.

5. Dovolanie zalobcu bolo podané 30. jula 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diitom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vychadzajuc z vys$sie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP). Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej upravy
nebol dany doévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol
podla vtedy ucinnej pravnej Upravy dany dévod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie
dovolania, tento procesny u&inok nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03). Zohladiujic
vzajomnu Korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud konstatuje, Ze nova
pravna uprava vychadza sice z principu okamZitej aplikability procesnopravnych noriem (vid’ § 470 ods.
1 CSP), reSpektuje ale procesny u¢inok tych dovolani uvedenych, ktory zostal zachovany aj po 30. juni
2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej,
pravnej Upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemézu uplatnit’ v plnom
rozsahu hned’ od uvedeného dita, v celej Sirke a so vSetkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedené¢ho dna. Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zéklade
dovery v platny a ucinny zdkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) sp.zn. PL. US



36/1995].

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stiidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho
konania (I. US 4/2011). Do uvedeného diia bolo dovolanim moZné napadniit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon vyslovne priptstal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzédvaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. (tzv. vady zmito¢nosti). Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

9. Dovolanie v danej veci smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stdu, o penaznom plneni
900 € s prisluSenstvom (urok z omeSkania). Pripustnost’ dovolania z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
nevyplyva. V zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. platilo, Ze dovolanie (pozn. dovolacieho sudu: i keby smerovalo
proti rozsudku majucemu znaky uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.) nie je pripustné vo veciach, v
ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevysujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pri¢om na
prislusenstvo sa neprihliada. Ak bolo predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky,
dovolanie nebolo pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolaciecho konania neprevySovala
sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy bol rozhodujici den podania navrhu (Zaloby) na
sude prvej in§tancie. Zalobca uplatnil svoj narok na vratenie sumy 900€ s prislusenstvom v ob&ianskom
studnom konani Zalobou podanou 18. oktébra 2012, ktort stud prvej intancie v celom rozsahu zamietol a
odvolaci sud tento rozsudok potvrdil VySku minimalnej mzdy v uvedeny del urcoval § 1 pism. a/
nariadenia vlady ¢. 343/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuje vy$ka minimalnej mzdy. Podla tohto nariadenia
vlady predstavovala minimalnu mzdu suma 327,20 €; trojnasobok tejto sumy je 981,60 €. Rozhodnutie
odvolacicho sudu sa v tejto Casti tyka penazného plnenia neprekracujiceho vysSku trojnadsobku
minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (900 € < 981,60 €). Z dévodov uvedenych vyssie dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu bola v tomto pripade vyli¢ena v zmysle § 238
ods. 5 O.s.p.

10. Pravny poriadok platny a uc¢inny v ¢ase podania zalobcovho dovolania ukladal dovolaciemu stdu
(vid’ ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedo§lo k niektorej zo
zavaznych procesnych vad, ktoré boli uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. O procesnu vadu konania v
zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

11. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

12. Podl'a presved¢enia dovolatela mu v konani bola odiiatd moznost' pred suidom konat. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa do 30. juna 2016 rozumel taky procesne
nespravny postup stdu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizcie procesnych opravneni G¢astnika
konania, ktoré mu poskytoval O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali uCastnici v ob¢ianskom stidnom konani
rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),



nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rtk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Najvys$si sud v minulosti ¢asto zdoraznoval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny
subjektivny nédzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim bolo
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015,
6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

14. K némietke zalobcu o tom, Ze ho sud v konani nevypocul, dovolaci sid uvéadza, ze podla obsahu
jednotlivych zapisnic o pojednavaniach (16. septembra 2013, 11. novembra 2013, 14. maja 2014) bol
zalobcovi vytvoreny dostato¢ny priestor aj na vyuzitie tohto procesného prava. Z ich obsahu nevyplyva,
aby zalobcovi zastupenému advokatkou pre celé konanie bolo odopreté toto pravo (moznost byt
vypocuty ako ucastnik konania), ¢i odopreté pravo vyjadrit sa k veci a k dokazom. Tieto prava mal
moznost’ Zalobca realizovat’ bud’ sdm osobne, alebo prostrednictvom nim zvolenej advokatky, ¢o aj plne
realizoval. Pokial’ v§ak sud nepovazuje sam za potrebné ucastnika zastipeného advokatom v konani
vypocut, osobitne ho nepredvolava na kazdé nariadené pojednavanie. V takom pripade postacuje, ak sud
na pojednavania predvolava advokata zastupujiceho tuCastnika konania, ktory ho v plhom a
neobmedzenom rozsahu zastupuje pred sudom (§ 25 a § 28 O.s.p.). Povinnost’ uskuto¢nit’ verejné
vypocutie strany civilného sporu nie je absolitna ani automaticka. Osobna i€ast’ strany sporu sa mdze
povazovat za nevyhnutni v pripadoch, kde charakter veci a Zivotny S$tyl dotknutej osoby moéze byt
priamo relevantny k predmetu konania, alebo v pripadoch, ked rozhodnutie sa priamo tyka osobného
spravania sa strany sporu (porovnaj unesenie Najvy$sicho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 8/2016). Charakter
okolnosti daného pripadu mdze opodstatnit’ nevykonanie istneho vypocutia, vzdy to vSak bude zavisiet’
od okolnosti pripadu. Neznamend to vSak, ze odmietnutie verejného vypocutia bude len vynimocné
(pozri Miller . Svédsko, no. 55853/00 , § 29, 8. februar 2005). Zalobca mal viaceré moznosti osobnej
ucasti na pojednavani siidu, mohol sam i cestou zvolenej advokatky navrhovat’ svoje vypocutie, ¢o ale
nevyuzil. Napokon mal moznost podavat pisomné stanoviskd a vyjadrovat sa k rozhodnym
argumentom protistrany, ¢o aj vyuZil (vid’ zapisnica o pojednavani zo 14. maja 2014, blizSie aj bod 18
odovodnenia), dovolaci sud je nazoru, ze pravo Zzalobcu zastupené¢ho v konani advokéatkou na
spravodlivost’ konania a moznost’ konat’ pred sidom nebolo porusené.

15. Zalobca odiatie moznosti konat' pred stidom videl aj v tom, Ze rozhodnutie siidu nebolo zaloZené na
spravnom a uplnom zisteni skutkového stavu, pretoze sudy neprihliadali na jeho stanoviska a predlozené
listinné dokazy. Pri posudzovani danej otazky je sudna prax jednotnd v tom, Ze ak sud v priebehu
konania nevykond vSetky navrhované dokazy a z tohto dovodu pripadne nezistil tiplne skutkovy stav
veci, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000).

16. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nebolo vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sad
nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych ddékazov, mohlo byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (pozri tieZ uznesenia najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

17. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zymsle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacicho sudu st neoddvodnené, nepreskimatelné. Na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko,, pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomne
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.



18. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho stdu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim stdu prvej
indtancie) spliialo kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska
formalnej Struktiry a obsahovalo aj zdovodnenie pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok,
odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj s odvolacou argumentaciou zalobcu. Rozhodnutia
sudov boli zaloZzené na zhodnom pravnom nazore o nezisteni pasivnej legitimacie Zalovanej a zisteni, ze
zalovana sa na tkor zalobcu bezdévodne neobohatila. Podkladom zaverov boli skutkové zistenia, podla
ktorych za Gi€¢elom obstarania kipy bytu Zalobca rokoval s S. B. konatelom spolo¢nosti REALITY BB
spol. s r.0. a otcom zalovanej, na ktorého pokyn zalobca zlozil zalohu 1000 € na pefiazny ucet zalovanej,
z ktorej S. B. vratil zalobcovi 100 €. Zaver o uzavreti dohody medzi zalobcom a S. B. o zlozeni zalohy
na konkrétny penazny ucet v banke (t.j. dohodnuté miesto a spdsob plnenia) podla sudov vyplyva uz aj
z listiny predlozenej ako prilohy k Zalobe [vid’ list Zalobcu adresovany Zalovanej z 31. augusta 2011 (&.1
4 spisu)]. Dovolaci siid poznamenéva, ze uvedené zistenie potvrdzuje aj obsah pisomného stanoviska
zalobcu z 8. novembra 2013 adresovaného sudu [vid’ vyjadrenie zalobcu vo veci samej (¢.L. 76 az 78
spisu)], neskor aj odvolanie Zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie zo 6. juna 2014 (¢.1. 115 az 117
spisu). Rozhodnutia stidov i ked’ struc¢né, st podla nazoru dostatoéne odoévodnené, zrozumitelné a
preskimatelné, preto tu dovolaci sud nevzhliadol moznost’ postupu podla druhej vety citovaného
stanoviska (publikovaného pod €. pod ¢. 2/2016).

19. Dovolatel, bez blizSej konkretizacie, namietal aj existenciu inej vady konania v zmysle §241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Pravna teoria i stidna prax sa zhoduju v tom, Ze porusenie ustanoveni o vykonavani
jednotlivych dékazov sa povazuje za ,,inlt vadou konania“ (error in procedendo) v zmysle §241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (vid’ napr. R 142/2014). Ind vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklad4d zméato¢nost’ rozhodnutia. Z hladiska existencie
tzv. inej vady konania v zmysle §241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moze pristapit’
k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého
zakonného dovodu pripustné, o tento pripad ale v prejednavanej veci neslo (vid’ bod 9 vyssie).

20. Dovolatel' zastava tiez nazor (aj s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7
Co0/190/2012), ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), naymé pokial’ ide o otazku miesta plnenia penaznej zalohy. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), o taky pripad ale v danej veci neslo
(vid’ bod 9 vyssie). Samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez
R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania. K vy$§ie uvedenému treba pripomenut’
konStatovanie najvysSieho stidu, Ze pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.« (vid’ IV. US 196/2014).

21. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z
ustanoveni § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobcom podané dovolanie tak
nevyvolalo uc¢inok, ktory by najvyssiemu sudu po 1. juli 2016 umoznil uskuto¢nit’ meritérny prieskum
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. ¢/ CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neoddvodiuje.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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