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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubici Filovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, H. v zastapeni JUDr. Ferdinandom
Klinovskym, advokatom so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny indpektorat, so sidlom Kuzmanyho 26, Zilina, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014 zo dia
16.07.2014, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dita 13. januara 2015 &. k.
20S/110/2014-36, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna 13. januara 2015 &. k.
20S/110/2014-36 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 84,28 Eur v
lehote 15 dni na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ferdinanda Klinovského, advokata, so sidlom
Radlinského 47, Dolny Kubin .

Odovodnenie

1.

Krajského stdu v Ziline napadnutym rozsudkom zo diia 13. januara 2015 &. k. 20S/110/2014-36
preskimavané rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014 zo diia 16.07.2014 podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. zruil a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal k
povinnosti zaplatit’ zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ferdinanda Klinovského, advokata
so sidlom v Dolnom Kubine, nahradu trov konania vo vyske 35,- Eur z titulu stidneho poplatku a vo
vyske 167,71 Eur z titulu trov pravneho zasttipenia, do 30 dni od jeho pravoplatnosti.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po preskimani veci, vychadzajic zo
skutkového stavu zisteného Zalovanym vyplyvajicim z predlozeného administrativneho spisu dospel k



zaveru, ze dovody Zalobcu uvedené v zalobe st dovodné, ked’ zavery zalovaného uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia su pred¢asné pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Krajsky sud z administrativneho spisu mal preukazané, ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Dolny
Kubin - Okresny dopravny in§pektorat v Namestove rozhodnutim ¢. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013 zo dia
23.04.2014 rozhodol tak, ze Zalobca sa dopustil priestupku dna 28.12.2012 v ¢ase o 14:55 hod., ked’
prechadzal ako chodec po miestnej komunikacii ulici M. R. Stefanika v Namestove, kde v blizkosti
budovy s popisnym ¢islom 206/3 vstupil na vozovku a to pri pouziti priecchodu pre chodcov bez toho,
aby dostatoéne videl dopravnu situaciu vozidiel prichadzajucich zlava (odparkované vozidlo pozdizne na
parkovisku, pri pravom okraji vozovky, v smere jazdy vozidla Ford Escort), ked’ vzhl'adom na rychlost’
a vzdialenost’ prichadzajuceho vozidla z jeho lavej strany nemohol cez vozovku bezpeéne prejst. A. Z.
sa pred vstupom na vozovku, pri pouziti priechodu pre chodcov dostatocne nepresvedcil zlava
vzhladom na dopravnu situaciu, ¢i tak moze urobit’ bez nebezpecenstva, nakolko ako ucastnik cestnej
premavky (ako chodec) ohrozil vodica vozidla Ford Escort, ev. ¢. H XXXBL, ktoré viedol R. E.,
ktorému spdsobil nebezpecenstvo, a to tak, Zze mu vstupil spoza zaparkovaného vozidla a vbehol do jeho
jazdnej drahy cez priechod pre chodcov, nasledne doslo ku kontaktu vozidla a chodca. Pri dopravnej
nehode utrpel chodec A. Z. zranenie hlavy s dobou lieCenia nad sedem dni. U vodi¢a motorového vozidla
ani u chodca nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov. Konstatoval, ze zalobca porusil ustanovenie §
53 ods. 2, ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z. z.") a uznal ho vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.). Podla §
11 ods. 3 zédkona ¢. 372/1990 Zb. od uloZenia sankcie upustil z dovodu, Ze k naprave pachatela
postacilo samotné prejednanie priestupku.

Na zaklade odvolania proti uvedenému prvostupnovému rozhodnutiu zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutia ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014 zo dia 16.07.2014 zamietol odvolanie zalobcu a
prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V dévodoch rozhodnutia sa Zalovany stotoznil so skutkovym a
pravnym posudenim veci prvostupfiovym spravnym organom.

Krajsky sud mal preukdzané, Zze z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim vyplyva, Ze Zalobcovi sa kladie za vinu, Ze nevenoval dostato¢nu
pozornost’ dna 28.12.2012 v ¢ase od 14:55 h na priechode pre chodcov po miestnej komunikacii M. R.
Stefanika v Namestovo, ked’ vstipil na vozovku a to pri pouziti priechodu pre chodcov bez toho, aby
dostato¢ne videl dopravnu situaciu vozidiel prichadzajicich zlava a ked” vzhladom na rychlost’ a
vzdialenost’ prichadzajuceho vozidla z jeho Tlavej strany nemohol cez vozovku bezpeCne prejst.
Zalobcovi sa napadnutym rozhodnutim kladie za vinu, Ze pred vstupom na vozovku, pri pouZiti
priechodu pre chodcov, sa dostato¢ne nepresvedcil zl'ava, vzhl'adom na dopravnu situaciu, ¢i tak moze
urobit’ bez nebezpecCenstva, nakolko ako ucastnik cestnej premavky (chodec) ohrozil vodica Ford
Escort, ev. ¢. H. XXXBL, ktoré viedol R. E., ktorému sposobil nebezpecenstvo a to tak, ze mu vstupil
spoza zaparkovaného vozidla a vbehol do jeho jazdnej drahy cez priechod pre chodcov, nasledne doslo
ku kontaktu vozidla s chodcom. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca svojim konanim porusil § 53 ods. 2 a
4 zakona €. 8/2009 Z. z. a uznal ho vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., od ulozenia sankcie upustil s
poukazom na § 11 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb.

Zékonnost' preskimavanych rozhodnuti spravnych orgénov oboch stuptiov krajsky std preskamal v
intenciach ustanoveni § 53 ods. 2, 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. v spojeni s § 22 ods. 1, pism. g / zdkona €.
372/1992 Zb., s § 73 ods. 1, 2, s § 74 ods. 2, s § 51 uvedené zakona, v intenciach § 46 a § 47 ods. 1, 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"),
tiez v intenciach ¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, ktort pravnu tpravu
citoval, postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku
ustanovujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je vydané na zaklade nedostato¢ného zisteného
skutkového stavu veci, ked’ zalovany nemal k dispozicii vSetky podklady na rozhodovanie vo veci.
Zdoraznil, Ze znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie rozoberaju pripady, kedy by k dopravnej
nehode nedoslo, a to bud’ konanim Zalobcu ako chodca alebo vodi¢a dopravného prostriedku, ktory bol
ucastnikom dopravnej nehody. Obaja znalci ustalili, ze v pripade, keby vodi¢ i§iel rychlostou 35 km/h
(znalec X. ustalil tto primerant rychlost’ na 37 km/h), by nedoslo k dopravnej nehody v pripade, Ze by
vodi¢ brzdil tak, ako v skutoCnosti brzdil (ndzor P.. C.) alebo Ze by brzdil v polovicnom spomaleni
(nazor P.. X.). Aj z tohto pohl'adu je, podla nazoru krajského sudu, potrebné ustalit’ primerant rychlost’
vozidla Ford, ktora vzhl'adom na miestne pomery, bola primerand posudzovanej skutkovej situacii.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze zavery spravnych organov, Ze jedinou pri¢inou vzniku dopravnej
nehody st priCiny na strane Zalobcu, su predasné a v Case preskimania rozhodnutia zalovaného
krajskym sudom, vzhladom na obsah administrativneho spisu, a aj zavery jednotlivych znalcov, ktori
posudzuju jednotlivé situdcie, ktoré by boli na strane vodiCa, teda znizenie rychlosti, brzdna draha,
sposob techniky jazdy, reakcie vodica ako reagoval, mal by reagovat a pod., ktoré rozoberaju v
jednotlivych znaleckych posudkoch, nepreukazujii jednoznacne, Zze by jedinou pri¢inou dopravnej
nehody bolo spravanie Zalobcu ako chodca. Takyto zaver je pred¢asny, naviac, ked v konani
jednozna¢ne bolo preukazané, Ze vodi¢, ktory bol ucastnikom dopravnej nehody prekrocil zakonom
stanovenu povoleni rychlost, pricom nie je ani jednozna¢ne urcené, akd mala byt jeho primerand
rychlost. Skuto¢nostami ako pri¢inami vzniku dopravnej nehody a zavinenia (Uplného alebo
¢iastocného) zo strany zalobcu sa spravne organy nezaoberali a ani tento aspekt nevyhodnocovali, preto
bude potrebné v nariadenom znaleckom posudku ustalit’ aj otazku primeranej rychlosti vodica, ktort mal
vzhladom na uvedené pomery a dopravnu situdciu v danom ¢ase s vozidlom Ford Escort realizovat’ a v
nadvidznosti na zavery znaleckého posudku potom vyhodnotit’ aj vo vztahu k osobe Zalobcu, ¢i konanie
zalobcu v Case dopravnej nehody bolo jedinou pricinou vzniku dopravnej nehody alebo sa jedna o
spoluvinu chodca a vodica, resp. vinu vylu¢ne na strane vodi¢a. Tieto skuto¢nosti su, podl'a nazoru
krajského sudu, podstatné nielen vo vztahu k vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, ale aj k
uvedeniu dovodov rozhodnutia.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol.

Zalovany v dovodoch odvolania namietal, Ze rozhodnutie stidu prvého stupia je nespravne. Nestihlasil s
nazorom prvostupniového sudu, ze v napadnutom rozhodnuti nezdévodnil konanie zalobcu v stvislosti s
§ 53 ods. 4 zékona ¢. 8/2009 Z. z. Zastaval nazor, ze odévodnenie poruSenia citovaného ustanovenia je
dostato¢ne zdovodnené. Taktiez nesuhlasil s tvrdenim krajského stidu, Ze nemal k dispozicii vSetky
podklady na rozhodnutie vo veci, ktorda argumentacia nie je ni¢im podlozena. Poukazal na to, Ze
krajskému sudu zaslal kompletné spisové materialy tykajice sa veci. Tvrdil, ze v napadnutom rozhodnuti
uviedol vSetky dokazné prostriedky, ktorymi disponoval, a preto nie je zrejmé z akého dovodu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze v priestupkovom konani existuje posudok proti vodi¢ovi motorového vozidla E..
Vyslovil ndzor ze vo veci predmetnej dopravnej nehody bolo rozhodnuté na zéklade presne zisteného
skutkového stavu. Uviedol, Zze poukazom na vydané pravoplatné rozhodnutie voci vodicovi vozidla, sa
javi ako neucelné a nehospodarne, aby v predmetnej veci na zaklade nazoru krajského sudu bolo
nariadené d’alSie znalecké dokazovanie z dovodu ustalit” aj otazku primeranej rychlosti vodica, ktorti mal
vzhladom na uvedené pomery a dopravnu situaciu v danom ¢ase s vozidlom Ford Escort realizovat’ a v
nadvidznosti na zavery znaleckého posudku potom vyhodnot’ aj vo vzt'ahu k osobe Zalobcu. Tvrdil, Ze
poruSenie vSeobecne zavidznej pravnej normy konanim vodi¢a Ford Escort zo dna 28.12.2012 bolo
predmetom iného konania, vo veci bolo vydané rozhodnutie o priestupku ¢. ORPZ- DK- OD14-P-
181/2013 zo dna 18.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dilom 15.10.2014. Stcasne vyslovil nazor,
ze v napadnutom rozhodnuti v ¢asti odovodnenia na strana 10 az 12 zalovany dostatoéne zd6vodnil
odvolacie namietky ucastnika konania v zastipeni tykajuce sa i znaleckého posudku a odborného
vyjadrenia.



3.

Na odvolanie Zalovan¢ho sa vyjadril Zalobca tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline potvrdil. S dévodmi zalovaného uvedenymi v jeho odvolani nesuhlasil. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania.

4.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok uc¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2
S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2
S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014 zo dia 16.07.2014 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna, ako aj konania im prechadzajuce, najmi z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom presktimavacieho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie zalované¢ho spravneho organu
¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-51/2014 zo dna 16.07.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dolny Kubin - Okresny dopravny
in§pektorat v Namestove ¢. ORPZ-DK-ODI4-P-63/2013 zo dnha 23.04.2014.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Dolny Kubin - Okresny dopravny inSpektordt v Namestove
uvedenym rozhodnutim uznal Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1, pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa Zzalobca dopustil diia
28.12.2012 v case o 14:55 hod., ked prechadzal ako chodec po miestnej komunikacii ulici M. R.
Stefanika v Namestove, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozhodnutia a podla § 11 ods. 3
uvedeného zékona spravny organ prvého stupiia upustil od uloZenia sankcie.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa
v zésade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie



vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre uc¢astnikov
zndme skutoc¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a prévneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri preskiimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom doévodov uvedenych v opravnom prostriedku,
ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia sprévneho orgénu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho orgénu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ak spravny organ podla osobitného zadkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéZze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy (§
250i ods. 2 O.s.p.).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,plnej jurisdikcie" ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, méze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgénu ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Podra ¢1. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho pravneho
statu. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako st pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané"
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)". (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného



sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zavdznost’ prava pre vsetkych.
To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok.

Ustanovenim ¢l. 1 ods. 2 ustavy sa Slovenskéa republika zaviazala, Ze uznava a dodrZiava v§eobecné
zavdzné pravidld medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand a svoje dalSie
medzinarodné zavézky.

V intenciach &l 154c Ustavy SR je Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) sucast'ou pravneho poriadku SR a ma prednost’ pred zdkonom, ak
zabezpecuje vac§i rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor") kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezévislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o oprévnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné obvinenie" a ,,prava a
zaviazky obcianskej povahy" pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’
autonomne od ich definovania vo vnutro§tatnom pravnom poriadku ¢lenskych $tatov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj z judikatiry Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych
0s0b a spravne delikty fyzickych osdb) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj v§etky zaruky, ktoré sa poskytujii obvinenému z trestného ¢inu.
Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladad trest sud a deliktami za ktoré ukladaju sankcie
spravne organy, su uréené prejavom vole zdkonodarcu a nie su oddvodnené prirodzeno-pravnymi
principmi. V zmysle uvedeného kedze ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia" je nevyhnutné poskytnit' zaruky a prava, ktoré su zakotvené v
trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému
je vyvodzovana zodpovednost’ za priestupok.

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti zastupcov ministrov odporuca
vladam clenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto
odportcania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporti¢ania, je v iom uvedené, ze sa vzt'ahuje na
spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢iuz
ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji penaznu alebo ini povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podl'a zasady ¢. 6 tohto odportac¢ania je nevyhnutné
v ramci sprdvneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

V predmetnej veci, ked'ze ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov o
postihu za priestupok, podl'a nazoru najvyssicho stidu teda bolo treba tieZz na dant vec aplikovat’ ¢l. 6
ods. 1 prva cast dohovoru, v stlade s ktorou pravnou upravou bolo nevyhnutné Zzalobcovi ako
obvinenému z priestupku poskytntit’ obdobné zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a
trestnom poriadku obvinenému z trestného c¢inu. Vzhladom k uvedenému rozhodnutiu o vine
obvineného z priestupku musi predchadzat zistenie skutkového stavu, z ktorého sposobom
nevzbudzujicim akékol'vek pochybnosti je zrejmé, ze obvineny z priestupku sa dopustil
protispolo¢enského konania, ktorym naphil skutkovi podstatu priestupku zékonodarcom ustanoveného
v zakone ¢. 372/1990 Zb.



Podl'a § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa

na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (Zékon ¢. 71/1967 o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok).

Podl'a § 3 ods. 1, 4, spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Spravne orgény su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktorad je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u€astnikov konania a inych osob.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Zze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Dolny
Kubin - Okresny dopravny inSpektorat v Namestove prislusny na rozhodnutie podla zdkona ¢. 372/1990
Zb. v prvom stupni a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in$pektorat, ako
odvolaci spravny organ v predmetnej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo
veci si nezadovézili relevantné skutoCnosti pre vydanie rozhodnuti, a preto ich rozhodnutia treba
povazovat za predCasné, a preto sud prvého stupiia rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ zalobou
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci sid zhodne ako
sud prvého stupna dospel k zaveru, ze sprédvna tivaha spravnych organov oboch stupniov, na zéklade
ktorej ustalili svoj pravny zaver, ze jedinou pri¢inou vzniku dopravnej nehody su pri¢iny na strane
zalobcu, je predcasna a ani nevyplyva z doposial vykonaného dokazovania vzhladom na obsah
administrativneho spisu, ked’ aj zavery jednotlivych znalcov, ktori posudzovali jednotlivé situacie, ktoré
by boli na strane vodi¢a, ktoré rozoberaju v jednotlivych znaleckych posudkoch, zamerajuc pozornost’
na skuto¢nost, kedy by k dopravnej nehode nedo$lo, jednozna¢ne nepreukazuju, Ze by jedinou pri¢inou
dopravnej nehody bolo spravanie zalobcu ako chodca, s prihliadnutim na to Ze v konani bolo tiez
preukazané, ze vodi¢, ktory bol ucastnikom dopravnej nehody, prekrocil zdkonom stanovenu povolenu
rychlost, pricom v danom pripade nebolo ani uréené, aka mala byt’ jeho primerana rychlost’. Aj odvolaci
sud zastava nazor, Ze skuto¢nostami preukazujicimi vznik dopravnej nehody a zavinenia (iplného alebo
¢iasto€ného) zo strany Zzalobcu v pri¢innej suvislosti v§etkych okolnosti dopravnej situacie v Case a
miesta nehody a ich uc¢astnikov sa spravne organy doposial’ ani dostato¢ne nezaoberali a ani tento aspekt
nevyhodnocovali. Bude preto potrebné v d’alSom dokazovani zamerat’ pozornost’ na skutkové zistenia,
preukazujicu skutoénu dopravnu situaciu v danom Case a tito vyhodnotit’ vo vzt'ahu k osobe zalobcu,
¢i konanie Zalobcu v ¢ase dopravnej nehody bolo jedinou pri¢inou vzniku dopravnej nehody alebo sa
jednd o spoluvinu chodca a vodia. Ur€enie rozsahu a doékaznych prostriedkov je v pravomoci
spravneho organu. Z uvedenych dovodov odvolaci sid nemohol suhlasit’ z odvolacou namietkou
zalovaného, Ze v preskimavanom pripade bolo vykonané dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, ako aj s
odvolacou namietkou, Ze v tomto konani skiimanie zavinenia vodi¢a ako ucastnika dopravnej nehody je
prévne irelevantné.

Podla § 53 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. u¢inn¢ho v ¢ase dopravnej nehody pred vstupom na vozovku
sa chodec musi presved¢it, ¢i tak moze urobit’ bez nebezpecenstva, a len Co vstipi na vozovku, nesmie



sa tam bezdovodne zdrziavat’ ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec
nesmie prekondvat’ zabradlie ani iné zabrany.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie istavnych zakonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z citovanych c¢lankov tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v stlade s ustavou. Organy S$tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne
su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmhuvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tinie
postupovat’ tiez v stlade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej unie.

Wchadzajuc z citovanej pravnej uUpravy a skutkovyvh zisteni daného pripadu doposial’ skutkové
oklonosti jednozna¢ne nepotvrdzuji zavinenie zalobcu, ktorému sa kladie za vinu, Ze nevenoval
dostato¢nii pozornost’ dna 28.12.2012 v ¢ase od 14:55 h na priechode pre chodcov po miestnej
komunikacii M. R. Stefanika v Namestovo, ked’ pred vstupom na vozovku sa dostatoéne nepresvedéil
zlava, vzhladom na dopravnu situaciu, ¢i tak mdze urobit’ bez nebezpeCenstva, nakolko ako ucastnik
cestnej premavky (chodec) ohrozil vodi¢a Ford Escort, ev. ¢. H- XXXBL, ktoré viedol R. E., ktorému
tym spdsobil nebezpecenstvo.

Zakonodarca v citovenej pravnej norme ustanovenej v § 53 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. u¢inného v
case dopravnej nehody, ukladd chodcovi povinnost’ presved¢it’ sa, ¢i moze vstipit na vozovku bez
nebezpecenstva, pred vstupom na vozovku a len ¢o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne
zdrziavat’ ani zastavovat’. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho.

Skutkové okolnosti daného pripadu vSak potvrdzuji, ze ku kolizii medzi Zalobcom a motorovym
vozidlom doSlo potom ako sa Zalobca na prechode pre chodcov uz nachadzal, ktorej skutoCnosti
spravne organy oboch stupniov doposial ani nevenovali ndleziti pozornost, majice za nasledok
pred¢asné a teda nespravne vyhodnotenie zavinenia zalobcu.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dovodov a v oddévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkami zalovaného, ze sid prvého stupna nespravne vec pravne posudil a
nedostato¢ne vyhodnotil skutkovy stav (§ 221 ods. 1, pism. b/ O.s.p.).

Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vySSie odvolaci sud povazoval namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspeSnost’ jeho odvolacicho navrhu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel
prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v



spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.
Zalobcovi priznal nahradu trov tohto konania, ked’ze v tomto konani mal uspech. Priznal mu néhradu
trov pravneho zastupenia za jeden ukon prévnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného -
61,84 Eur a rezijny pausal za ukon 8,39 Eur + 20% DPH, podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1,
pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, v celosti 84,28 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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