Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/16/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1099899345

Datum vydania rozhodnutia:  23.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1099899345.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny KrajéoviCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v pravnej veci Zalobcu: TRIDO, s. r. o.,
Blansko, Na brankach ¢&. 3, Blansko, Ceska republika, ICO: 65 278 151, zastipeného JUDr. Petrom
Pola¢ekom, advokatom, AK Majerska cesta 98, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: AXO, s. r.
0., Bratislavska 57, 903 01 Senec (predtym SCHRAMKO spol. s. r. 0., ICO: 31 449 638, Bratislavska
57, Senec), zastipenému JUDr. Jozefom HoliCom, advokatom, Luzicka ¢. 7, 811 08 Bratislava, o
zaplatenie 10.077,79 Eur (303.603,60 Sk) s prislu§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 26. februara 2015, ¢. k. 64Cb/37/1999-577, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. februara 2015, €. k.
64Cb/37/1999-577 vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.643,70 Eur spolu s
22% urokom z omeskania, od 27. aprila 1999 do zaplatenia a vo vyroku o povinnosti Zalobcu vratit’
zalovanému plnenie podla kupnej zmluvy zo diia 21. septembra 1998 po splneni vSetkych povinnosti
uloZenych zalovanémupotvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. februara 2015, €. k.
64Cb/37/1999-577 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.434,10 Eur zruSuje
a vec v tejto Casti v r a ¢ ia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, napadnutym rozsudkom zo dna 26.02.2015, ¢. k. 64Cb/37/1999-577
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.643,70 Eur spolu s 22% trokom z omeskania,
od 27.04.1999 do zaplatenia istiny spolu so sumou 1.434,10 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi ulozil povinnost’ vratit’ zalovanému plnenie podl'a kipnej zmluvy zo dita 21.09.1998 do 3 dni,
po splneni vSetkych povinnosti uloZzenych Zalovanému s tym, ze o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia std prvého stupiia uviedol, Ze Zalobca sa domahal voci



zalovanému zaplatenia sumy 260.300 Sk s 22% urokom z omeSkania ro¢ne, od 27.04.1999 do
zaplatenia titulom zodpovednosti za vady a zaplatenia sumy 43.205,60 Sk titulom nahrady $kody. Dalej
uviedol, Ze medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze diia 21.09.1998 bola medzi zalovanym ako predavajiicim
a zalobcom ako kupujicim, uzavretd kipna zmluva na dodavku 3 ks mechanickych vyrovnavacich
ramp s plynovymi valcami typu MRS 40-20 17, v. ¢. 140-398, 140-399 a 140-400 mostiky. Poukazal
na § 441 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, a to z dévodu, Ze Zalobca ako kupujuci nemoze vratit’
tovar v stave ako ho dostal. K tomu podla ndzoru sudu prvého stupiia doslo jednak spravanim zalobcu,
ktory niektoré zévady odstraiioval sdm v ramci zarucnej doby a napriek reklamaciam vad tovaru tovar
zalovanému nevratil, ale nechal ho v uZzivani tretej osoby - Kauflandu Pardubice. Podl'a nazoru sudu
prvého stupna zavinenym a nehospodarnym konanim Zalobca spdsobil Zalovanému $kodu, priCom
zachovalé Casti dodavky, zostatky ramp, st uz len odpadovym materialom. Vzhl'adom na takto zisteny
skutkovy a pravny stav sud prvého stupnia svojim skor§im rozhodnutim zo diia 12. 04. 2012, Zalobu v
celom rozsahu zamietol ako nedévodnt, s poukazom na § 441 ods. 2 Obchodného zékonnika. Uvedené
rozhodnutie bolo na odvolanie Zalobcu odvolacim sidom zrusené a vec bola vratena stidu prvého stupia
na d’alSie konanie.

Doplnenim dokazovania sud prvého stupiia zistil, ze Zzalobca dolozil do spisu cCestné prehlasenie
technického riaditela zalobcu J. B., ktory uviedol, ze sa zacastnil oprav a rieSenia reklamacii
nefunkénych nakladnych vozikov na akcii KNUFLANO Pardubice, CR, koncom roku 1998 a za&iatkom
roka 1999. Po namontovani nakladacich mostikov sa zistilo, Ze nefunguju spravne. K znaleckému
posudku sa pisomne vyjadril A.. S. K., kon$truktér Zalovaného, podla ktorého je zrejmé, ze rampy
nespliali v plnom rozsahu

vyrobcom deklarované parametre. Vzhl'adom k urcitym technickym vyjadreniam A.. K., ktoré boli
uvedené v liste zo dna 24.10.2008, si std prvého stupia vyziadal stanovisko od znalca Ing. Chorvata,
PhD. Znalec predlozil siidu odborné stanovisko pod ¢. 1/2009, z ktorého vyplyva, ze zavady sa tykaji
nielen upevitovaciecho mechanizmu, ale i dalSich podstatnych ¢asti konstrukcie vyrovnévacich ramp,
(pracovnej plosiny zdvihacieho mechanizmu, pojazdového mechanizmu a vodiaceho C-profilu). Znalec
Ing. Chorvat, PhD., nesuhlasil s tvrdenim A.. K., Ze zavady sa dali opravit’ bez va¢Sich zasahov do
samotného vyrobku. Vzhl'adom na charakter a rozsah zistenych zavad, tieto nie je mozné bezne opravit’
na mieste inStalicie vyrovnavacej rampy, nakolko si vyzaduju zdsah do kon$truk&éného rieSenia
vyrovnavacej rampy. Sudu prvého stupnia konatel' spolo¢nosti Schramko, spol. s. . 0., A.. V. Y,
pisomne oznamil, Ze Zzalovany dia 25.02.2011 zmenil nazov spolo¢nosti z pdvodného SCHRAMKO,
spol. s r. 0. na novy ndzov AXO, s. r. 0. Sud prvého stupia zdoraznil, Ze na pojednavani v predmetne;j
veci dila 18.05.2011, bolo uloZené pravnemu zastupcovi Zalovaného zabezpeit' G¢ast’ konatela firmy
7alovaného na pojednavanie dita 29.06.2011, ¢o v$ak nesphil. Dalej uviedol, Ze v konani bola vznesend
namietka zaujatosti voc¢i konajicemu sudcovi, ktort vzniesol pravny zastupca zalobcu vo svojej
st'aznosti na prietahy konania. O tejto namietke zaujatosti v§ak nebolo odvolacim sudom rozhodnuté,
nakol’ko namietka zaujatosti bola uplatnend po Iehote 15 dni, a preto bol spisovy material vrateny
konajicemu sudu prvého stupia.

Sud prvého stupiia po doplneni dokazovania v novom konani vo veci dospel k zaveru, Ze zalobca si
uplatnil pravo z vad tovaru podla § 428 ods. 1 Obchodného zédkonnika v€asnym oznamenim vad, ¢o
potvrdila aj svedecka vypoved P. F.. Na podklade znaleckého posudku ¢. 85/2005 zo dna 12.07.2005,
vyjadrenia Ing. Richtera a odborného stanoviska znalca Ing. K. Chorvatka, PhD., uzavrel, ze vada
dodanych vyrovnavacich ramp spocivala v ich nevhodnom konstrukénom rieSeni. Sud prvého stupiia
konStatoval, ze zalovany v konani nepreukézal, ze by Zalobca neodborne zasiahol do konStrukcie ramp.
Montaz vyrovnavacich ramp bola vykonavana $tandardnym postupom. Zalovany vady neodstranil a
vzhladom k necinnosti Zalovaného vzniklo Zalobcovi pravo na odstipenie od kupnej zmluvy podla §436
0s. 2 Obchodného zdkonnika. K namietke zalovaného, Ze zalobca nemohol platne odstpit’ od zmluvy,
ak vady v€as neoznamil zalovanému v zmysle § 441 ods. 1 Obchodného zdkonnika, sud prvého stupiia
uviedol, ze zastupca zalovaného bol o vade dodanych ramp informovany v defi montdZe a nasledne v
priebehu niekol’kych dni sa dostavil na miesto montaze. Na zaklade takto doplneného dokazovania



priznal Zalobcovi podla § 436

ods. 4 Obchodného zakonnika aj uplatnent nahradu Skody. Podl'a § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika,
sud prvého stupna zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy 8.643,70 Eur spolu s 22% urokom z
omeskania, od 27.04.1999 do zaplatenia istiny, spolu so sumou 1.434,10 Eur Zalobcovi a zalobcovi
ulozil povinnost’ vratit’ Zalovanému plnenie podla kipnej zmluvy zo dna 21.09.1998 do 3 dni po splneni
vSetkych povinnosti ulozenych zalovanému s tym, Ze o nadhrade trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’
spét’ sudu prvého stupiia na dalSie konanie a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolanie
odovodnil poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/, f/ O. s. p.

V odvolani uviedol, Ze sudu prvého stupiia sa nepodarilo oznacit’ podstatné a zasadné skutocCnosti
nevyhnutné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie, ¢im nenaplnil zakonnti povinnost’ ustanovenia § 157
ods. 2 O. s. p. S poukazom na ostatné rozhodnutie odvolacicho sudu zo dna 28.10.2013, sp. zn.
30bo/63/2012, podla odvolatela nemozno pripustit, ze ked’ bolo rozhodnutic o zamietnuti zaloby
zrusené, tak odvolaci sud zaviazal sud prvého stupiia ,rozhodnit’ opacne". Vyslovil domnienku, Ze
vyrok stdu prvého stupna nie je vykonatelny a tvrdil, Ze je aj nezrozumitelny. Stotoznil sa s nazorom
sudu, ze doSlo k odstipeniu od zmluvy, av§ak ak zalobca pravne G¢inne odstupil od zmluvy, tak
bezodkladne mal vratit’ plnenie zo zmluvy, od ktorej (G¢inne) odstipil. Odvolatel' zdoéraznil, ze sud
prvého stupiia ulozil zalovanému zaplatit' istinu spolu s urokom, ktory je cca 352 %. Dalej podla
odvolatela existuje vazna pochybnost, ze po zaplateni Zalovanym nemoze dojst k vrateniu plnenia
zalobcom na zaklade kipnej zmluvy zo dia 21.09.1998, pretoze predmet sporu neexistuje, alebo aspon
sCasti bol zoSrotovany.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalovaného podla ust. § 212 ods. 1,/ a § 214 ods.
2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania apo preskimani rozsudku v medziach dévodov odvolania dospel
k zaveru, ze st dané dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit” Zalobcovi sumu 1.434,10 Eur.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podr’a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Obsah préava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy
sudny proces podla ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd nepatri ani pravo



ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (I1. US 3/97, 11. US 251/03).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatury ESLCP. Judikatira tohto sudu nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa S$pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez I1I. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychéadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nalezitosti uvedené¢ v § 157 ods. 2 O. s. p. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujiice skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie ma
obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom oddvodnenia sidneho rozhodnutia je
predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia sudu, priCom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej
moci. Odévodnenie rozsudku by malo ti€astnikom konania dovolovat’ postudit’ ako stid v ich veci vylozil
a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci
samej.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze st tu dané dovody na Ciasto¢né potvrdenie a
¢iastocné zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia v Casti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 8.643,70 Eur spolu s 22% urokom z omes$kania, od 27. aprila 1999 do zaplatenia a vo
vyroku o povinnosti zalobcu vratit’ Zalovanému plnenie podl'a kiipnej zmluvy zo dna 21. septembra 1998
po spheni vSetkych povinnosti uloZzenych Zalovanému, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavety. Prijaté pravne zavety primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich G€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia s ohladom na
vykonané dokazovanie poukézal na to, ze zalovany v konani nepreukazal, ze by Zalobca neodborne
zasiahol do konStrukcie ramp. Montaz vyrovnavacich ramp bola vykonavana Standardnym postupom.



Zalovany vady neodstranil a vzhl'adom k nedinnosti zalovaného vzniklo Zalobcovi pravo na odstipenie
od kupnej zmluvy s tym, Ze zastupca Zzalované¢ho bol o vade dodanych ramp informovany v den
montéaze a nasledne v priebehu niekolkych dni sa dostavil na miesto montéze. Téato ¢ast’ odévodnenia sa
tykala sumy uplatnenej Zalobcom vo vyske 8.643,70 Eur.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sid nestotoznil s ndzorom Zalovaného, ze oddvodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupnia vo vysSie uvedenom vyroku je arbitrarne, preto napadnuty rozsudok v tejto Casti
vyroku ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil s tym, ze k namietke
tykajucej sa povinnosti zaplatit’ urok cca vo vySke 352 % neprihliadol, nakolko nebola uplatnena pred
sudom prvého stupiia, a nie je skuto¢nostou podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p.

V Casti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.434,10 Eur, je napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave nepreskimatelné a nedostato¢ne odévodnené. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
uvedena suma bola uplatnena titulom nahrady Skody. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia studu
prvého stupna v tejto ¢asti nemozno zistit, akymi ustanoveniami a pravnymi ivahami sa pri posudzovani
daného zisteného skutkového stavu spravoval, nakolko predpokladom na néhradu $kody zalobcu je
naplnenie zdkonom stanovenych podmienok upravenych v Obchodnom zékonniku. Stid prvého stupiia v
dotknutej ¢asti v napadnutom rozhodnuti nedal preto odpoved’ ani len na tie otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, a nemozno ho v tejto Casti preto povazovat’ ani za také, ktoré zodpoveda poziadavke
plnej realizacie zékladného prava ticastnika na spravodlivy proces. Odvolaci sud zdoraznuje, Zze sud
prvého stupiia ponechal pravne nepov§imnutym zodpovedanie otazky vzniku $kody, vySku uplatnenej
néhrady Skody, resp. tychto pricinnych suvislosti. Z tohto dévodu sa napadnuté rozhodnutie v Casti
priznania sumy 1.434,10 Eur javi byt ako arbitrarne, nakol’ko std prvého stupiia v jeho oddévodneni k
tejto Casti vyroku nereaguje na zasadni, relevantnu otazku, ktorou je splnenie zdkonom stanovenych
podmienok upravenych v Obchodnom zakonniku ohladom nahrady S$kody. Uvedenym postupom
obmedzil tak sud prvého stupiia zalovaného v jeho prave na spravodlivé konanie a pri podani opravného
prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim dévodom, v désledku ¢oho mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom. Odvolanie zalovaného, podané z tohto doévodu, je preto opodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvy$§i sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 1.434,10 Eur podla § 221
ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec v tejto Casti vratil tomuto sudu prvého stupna na dalSie
konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, pravny
nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zavizny.

Toto rozhodnutie bolo prijat¢ rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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