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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ V.. X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom v S., Z.
XX/XX, 2/ H.. X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom v I., U. XXXX/X, 3/ H.. Q. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom v I., U XXXX/X, 4/ H.. X. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom v I., B. XX, 5/ X.. Q. B, nar.
XX XXXX, bytom v S., S. XX, 6/ J. R.-F., nar. XX. X.XXXX, bytom vo B. I., R. XXX/XX, 7/ L. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom vo B. I., V. XXX, 8/ X. X., nar. X.X.XXXX, bytom v W. K. Q., B.

XXX/XX, zastapeni Advokatskou kancelariou Vojcik & Partners, s.r.o., ICO: 36 866 563, so sidlom v
Kosiciach, Razusova 13, proti zalovanym: 1/ Polovnickemu zdruzeniu 30-06 Velaty, 1CO: 42 240 522,
so sidlom vo Velatoch, Obchodna 70/22, 2/ X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., Z. XX, 3/
Urbarskemu pozemkovému spolo¢enstvu Velaty, ICO: 17 150 884, 4/ Q. Z., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom S. - X., 5/ X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom vo B. ¢. XXX, zastupeni JUDr. Jurajom
Feren¢ikom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Kriva 23, 6/ NENTWING s.r.o0. Kosice, ICO: 36 196
274, so sidlom Kralovka 159/22, Mala Tina, 7/ X. R., nar. X.X.XXXX, bytom vo B. 1., J. XX/X,
zastupeny JUDr. Jurajom Feren¢ikom, advokitom so sidlom v KoSiciach, Kriva 23, 8/ J. W., nar.
XXX XXXX, bytom vo B. I. XXX, 9/ X. K., nar. X.X.XXXX, bytom v W. K. Q. XX, 10/ Lesnej
spolo¢nosti, Pozemkové spoloéenstvo Mala Tiia, ICO: 42 098 181, so sidlom v Malej Tini, 11/ F. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX/XX, Q. 1., 12/ AT Zemplin spol. s r.o., ICO: 36 200 239, so sidlom
v Kazimire, Hlavna 129, 13/ Q. D., nar. XX . XX.XXXX, bytom vo B., Z. XXX/XX, 14/ W. Y., nar.

XXX XXXX, bytom vo B.D., R. XX/XX, 15/ Q. V,, nar. X.X.XXXX, bytom vo B. LK., V. XXX,

zastupeni JUDr. Jurajom Ferencikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kriva 23, 16/ Slovenskému
pozemkovému fondu, ICO: 17 335 345, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, 17/ LESOM Slovenskej
republiky, Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, Odstepny zavod Sobrance,
Kuapelska 69, ICO: 36 038 351, zastGpenym JUDr. Valériou Bret¢kovou, advokatkou, Dalkovska
470/14, Snina, 18/ Gréckokatolickej cirkvi vo Velkej Ttni, ICO: 31 952 593, so sidlom Hlavna 129,
Velka Tina, zastupenej JUDr. Helenou Goldirovou, nar. 23.03.1954, bytom v KoSiciach, Stefanikova
44, 19/ TOKAJ & CO, s.r.o., ICO: 36 193 828, so sidlom v Malej Tini, Medzipivni¢na 228/21, 20/
HORST, s.r.0., ICO: 36 572 578, so sidlom v Kyste, 21/ TOKAJ WINE s.r.0., ICO: 36 587 761, so
sidlom v Cernochove, Hlavna 5, zastupeni JUDr. Jurajom Feren¢ikom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Krivd 23, v konani o neplatnost’ zmluvy, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
11 C 35/2013, konajuc o dovolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 3 Co 399/2018-876 zo dia 13. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.



I1. Zalobcovia v 1. az 8. rade maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 13. maja 2020, ¢. k. 3 Co 399/2018-
876 rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 20. jula 2018, ¢. k. 11 C 35/2013-827 zrusil a vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany v 1. rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktoré odovodnil dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Podla jeho nazoru Zalobcovia neuviedli a nepreukazali naliechavy pravny zaujem na ur¢eni
neplatnosti zmluvy z 30.10.2012. Ziadal, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
a zastavil odvolacie konanie.

3. Zalobcovia v 1. az 8. rade vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného v 1. rade Ziadali, aby dovolaci
sud dovolanie Zalovaného v 1. rade ako nepripustné odmietol.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako funkéne prislu$ny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas nan opravnenou osobou zastupenou
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), sa zaoberal bez nariadenia pojedndvania pripustnostou dovolania a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného v 1. rade je potrebné odmietnut’.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

6. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.

7. Spoloénym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
421 CSP je, Ze musi ist’ o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie. Teda také rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, ktorym sa konanie konci.
Vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt v
konani vecne rozhodnuté, pricom sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP).
Rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s kone¢nou
platnostou ukonéi, sud uz dalej vo veci samej nekond a nerozhoduje. Ak dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ (a stcasne dovodnost’) dovolania z ustanovenia § 421 CSP, dovolaci sud musi najskor
posudit, ¢i sa dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

8. Zalovany v 1. rade dovolanim napadol uznesenie Krajského stidu v Kogiciach z 13. maja 2020, sp. zn.
3 Co 399/2018, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie. Teda v Ziadnom pripade nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym by zmenil alebo potvrdil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ¢im by bola vec pravoplatne skoncena.

9. Dovolaci sud zastdva nazor, podl'a ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sad zrusil rozhodnutie stdu
prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo
veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo zmeni,
¢o nie je tento pripad.

10. Podl'a pravneho nézoru dovolacicho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu



prvej inStancie a vec mu vratil na d’alsie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) kon¢i. V désledku kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie
konanie nie je vec pravoplatne skon¢ena a sud prvej inStancie znovu o nej kona a rozhoduje.

11. Tieto pravne ndzory vyplyvaju z uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 19. januara
2017, sp. zn. 3 Cdo 236/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a stidov SR 3/2017 vo
veciach ob¢ianskopravnych pod poradovym c¢islom 19 (dalej aj rozhodnutie ,,R 19/2017%) ako aj z
odbornej pravnickej literatary (Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354
a 1355).

12. Dovolaci sud na zaklade vys$ie uvedeného konstatuje, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratend tomuto sudu na d’al§ie konanie, nie je dovolanie
podla § 421 ods. 1 CSP pripustné. Dovolaci siid procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP bez skimania, ¢iv konani doslo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

13. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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