Najvyssi sud 8S7£/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zuzany Duridovej a z ¢leniek JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci zalobcu V. M., S.S., B.P., zastlipeného Mgr. F. P., advokétom so sidlom B.H.,
proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, o0 preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  zalovaného ¢.  1/221/14449-
81817/2008/990447-r zo dna 03. novembra 2008, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/1/2009-43 zo dna 30. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/1/2009-43 zo dna 30. septembra 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/221/14449-
-81817/2008/990447-r zo dna 03. novembra 2009, ktorym potvrdil prvostupniové rozhodnutie
Datiového tiradu Banska Bystrica I &. 651/230/41136/08/Ska zo diia 11. jula 2008 0 vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2007 v sume 44 118 Sk

zalobcovi v zmysle § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
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predpisov. Krajsky siid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze po prejednani veci na pojednavani
a oboznameni sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu zistil, Zze u zalobcu bola
vykonana dafiova kontrola dane z pridanej hodnoty za oktober 2007. Spravca dane neuznal
odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktury ¢. X. zo dna 30. oktobra 2007,
ktorou spolo¢nost’ V. S., S.S. B. vyfakturovala Zalobcovi cenu za prevod spolumajitel'ského
podielu k patentovej prihlagke & X. registrovanej na Urade priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky na zaklade zmluvy o prevode spolumajitel'ského podiclu ¢. X. zo dina
30. oktobra 2007 vo vyske 44 118 Sk. Jednym z dovodov, pre ktoré prvostupiiovy spravny
organ neuznal opravnenost odpocétu dane z pridanej hodnoty z predmetnej faktiry bola
skuto¢nost’, Ze medzi zalobcom predlozenymi dokladmi nie je pisomna zmluva o prevode
prava na rieSenie, ktord by skutoCnost’ tohto prevodu osvedcila zdkonnym spoésobom. Aj sud
Z obsahu spravneho spisu zistil, Ze sa v ilom nenachddza zmluva o prevode prava na rieSenie
zo spolupovodcov na spolocnost’ V. S., S.S. B.. Druhym dévodom bola skutocnost’, ze
zmluva o prevode spolumajitel'ského podielu ¢. X. zo dia 30. oktobra 2007 bola za prevodcu
- spoloc¢nost’ V. S., S.S. B. podpisand neopravnenou osobou Ing. I. K., ktory v ¢ase podpisu
zmluvy nebol splnomocnenym zéastupcom tejto spolocnosti. Tretim ddévodom neuznania
odpoc¢tu DPH bolo, ze zalobca ako jeden zo spoluprihlasovatelov patentu mal pravo na
rieSenie, ktoré ho opraviovalo vyuzivat vynalez v celom rozsahu aj bez predmetného prevodu
od spoloc¢nosti V. S.; S.S. B.. Sud sa stotoznil s pravnym zaverom spravneho organu, ze
spoluprihlasovatel’ patentu ma pravo autonomne vyuzivat’ patent ako celok podla prislusnych
ustanoveni patentového zakona. Na Zalobcom preukazované pouzitie nadobudnutého majetku
ho opraviovalo uz to, ze bol spolumajitelom prava na rieSenie ako spoluprihlasovatel
predmetného patentu. Sud tiez suhlasil so zdverom spravneho organu, ze odpocitat’ mozno
len také zdaniteI'né plnenie, ktoré platitel’ pouzije na dodavky tovarov a sluzieb. Za nespravny
vSak povazoval pravny zaver zalovaného, ze predmetné nehmotné pravo mozno pouzit' len
vyuzitim vyndlezu, pretoze jeho majitel' je opravneny nakladat’ s nim aj inak, méze ho
napriklad scudzit’ s u¢elom dosiahnutia prijmu. Nemeni to vSak ni¢ na skutocnosti, ze zalobca
v daiiovom konani nepreukazal, ze predmetné zdaniteIné plnenie skutoCne existovalo,
nakolko nepreukézal, ze spolo¢nost’ V. S., S.S. B. bola majitelom, resp. spolumajitelom
prava na rieSenie, ktoré na Zalobcu prevadzala. Preto kym nebola preukdzand existencia
zdaniteI'ného plnenia, ktoré platitel pouzije na svoje dodavky tovarov a sluzieb, bolo
nadbyto¢né skimat, ¢i Ing. I. K. bol opravneny pri predmetnom obchode konat’ za spolocnost’
V. S., S.S. B.. Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym

bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie ako vecne spravne, je vo vyroku V sulade so
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zédkonom. O trovach konania stid nerozhodoval, pretoze v konani nebol podany navrh na ich

nahradu.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie
s odovodnenim, Ze napadnutym rozhodnutim bola vec po pravnej iskutkovej stranke
posudend nespravne. Namietal, Ze Zalovany ajsud posudili predmet sporu z hladiska
patentového zékona, no na ukor zakladnych principov dane z pridanej hodnoty uvedenych
v Smerniciach ES a v zakone o DPH. Zmluvou ¢. X. zo dna 30. oktobra 2007 doslo k prevodu
spolumajitel'ského podielu k pravu na rieSenie medzi prevodcom V. S., S.S. na zalobcu ako
nadobudatel'a. Zo Smernice Rady 2006/112/ES az § 3 ods. 2 zdkona o DPH vyplyva, Ze
prevod spolumajitel'ského podielu k pravu na rieSenie predstavuje zdanitelny obchod
podliehajuci DPH; je dodanim sluzby, ktord nie je oslobodend od dane a prevodcovi diiom
dodania sluzby vznikd daniovad povinnost’, a to bez ohl'adu na to, ze nadobudatel’ mal pravo

podla § 20 ods. 3 patentového zakona vyuzivat’ vynalez.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani v podstate zotrval
na namietkach, s ktorymi sa Zalovany vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia a vo
vyjadreni k Zalobe. Zalovany stihlasi s tvrdenim Zalobcu Vv suvislosti s principom neutrality
dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide o danové bremeno vSetkych hospodarskych ¢innosti bez
ohl'adu na ich ucely a vysledky pod podmienkou, Ze odliehaja DPH poukazujic na Smernicu
Rady EU & 77/388/EHS (Siesta smernica). Z Cl. 17 Siestej smernice viak jednoznaéne
vyplyva, ze platitel' dane je opravneny odpocitat’ dan splatnu alebo zaplatent pri tovaroch
a sluzbach, ktoré mu dodal iny platitel' dane, ak sa tieto tovary a sluZzby pouziji na jeho
vlastné zdaniteI'né obchody. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca ako jeden zo spoluprihlasovatel'ov
prihlaSky k vyndlezu deklaroval vlastnictvo prava na rieSenie, ktoré ho uz opréviiovalo
vyuzivat vynalez ako celok, fakturované plnenie (prevod prava na to isté rieSenie) nepouZzije
na ucely svojho podnikania, ¢im nebola splnend podmienka stanovena v § 49 ods. 2 zdkona
0 DPH, a preto Zalobcovi nevznikol narok na odpo¢itanie dane z fakturovanej sluzby. Dalej
poukazal na skutocnost’, Ze podla vyjadrenia Zalobcu, predchadzajlice nadobudnuté podiely
vzdy nasledne previedol na zdruzenie podnikatel'ov T. G., B., preto pred 30. oktobrom 2007
nevlastnil ziadne prava a Vv tento den prijaté plnenie mohol pouzit’ na svoju podnikatel'sku
¢innost. Ako vyplyva z dokladov predlozenych Zalobcom, medzi osobami, ktoré dna 26.
februara 2007 podali prihlasku ¢. X., je uvedena aj spolo¢nost’ V. S., S.S. a zalobca, takze uz

pred prevodom fakturovanym dna 30. oktébra 2007 boli vlastnikmi prava na rieSenie
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k vynalezu podanému dna 26. februara 2007 prihlaskou ¢. 5017-2007 pod nazvom: sposob
upravy mastencového produktu s vysokym stupniom cistoty. Prevod prava deklarovany
spornou faktirou a zmluvou predstavuje iba zmenu rozsahu velkosti ich vlastnickych
podielov na rieSeni. Podl'a aktualnej informécie z internetovej stranky UPV SR o prihlaske
k vynalezu & X. podanej dvanastimi spoluprihlasovatelmi (vratane Zalobcu) Urad dodnes
nerozhodol, takZe spoluprihlasovatelia zatial’ len deklaruju svoje pravo na rieSenie podanim
prihlagky. Zalovany preto s napadnutym rozsudkom suhlasi s tym, Ze nedoslo k naplneniu
podmienky podl'a ust. § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni

neskorsich predpisov na odpocet dane z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212
0ds. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta OSP), ked’ oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke najvyssieho stdu

www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, a na tradnej tabuli najvyssieho sadu apodla § 250ja

ods. 3 druha veta OSP v spojeni § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a doévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vycerpavajicim
sposobom reaguji na vSetky namietky zalobcu. Pretoze v odvolani zalobca neuvadza ziadne
nové skuto€nosti, nez s ktorymi sa uz podrobne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach ako
zalovany, tak sud prvého stupiia, odvolaci stid len na zdoraznenie spravnosti ich rozhodnuti

uvadza, ze v spravnom konani nezistil namietané porusenie zdsad danového konania.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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V daniovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pri tom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zicastnenych v daitlovom konani.
Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej st¢innosti s danovymi subjektmi a pri
vyzadovani plnenia ich povinnosti vtomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich
najmenej zatazuji a umoznuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan. Spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky v ich vz4jomnej suvislosti,
pritom prihliada na vsetko, ¢o v dalovom konani vySlo najavo (§ 2 ods. 1, 2, 3 ziko-

na ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov).

Obsah administrativneho spisu potvrdzuje konstatovanie sudu prvého stupna
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze danové organy poskytli Zalobcovi dostato¢ny
priestor na preukédzanie jeho tvrdeni a predlozenie listinnych dokladov, ¢o Zalobca nevyuzil.
Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi, pre ktoré odvolaci spravny orgén potvrdil napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane vo vyske 44 118 Sk, ato, ze zalobca
nepredlozil pisomnl zmluvu o prevode prava na rieSenie zo spolupdvodcov na spolocnost’ V.
S., S.S. B. aokrem toho zalobca ako jeden zo spoluprihlasovatel'ov patentu mal pravo na
rieSenie, ktoré ho opraviiovalo vyuzivat vyndlez v celom rozsahu aj bez predmetného
spochybneného prevodu od spolognosti V. S., S.S. B.. Zalobca v podanom odvolani
nereagoval ani na jeden z tychto doévodov, iba tvrdil, ze prevod spolumajitel'ského podielu
K pravu na rieSenie predstavuje zdanitelny obchod podliehajuci DPH; rozhodnutie sudu vsak
vychédza zo skuto€nosti, ze k takémuto prevodu nedoslo. Krajsky std jasne a zrozumitel'ne
odovodnil, pre¢o povazuje Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného za vydané v sulade so

zakonom a odvolaci sid sa s jeho zavermi stotoZznil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142
ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
zalobca Vv odvolacom konani nebol netspesny a zalovanému spravnemu organu nevznikol
zakonny nérok na ich nahradu.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2010
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JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



