Najvyssi sad 8 SZo 32/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: mjr. Mgr. S. H.,
zastupeného JUDr. Z. T., advokatkou, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.p. KM-176/PK-2005 zo diia 23. januara 2006, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2 S 112/2006-49 zo dia
7. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave
¢. k. 2 S112/2006-49 zo dina 7. novembra 2007 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia zruSil rozhodnutie ¢.p. KM-176/PK-2005 zo dina 23. januara 2006
a prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre ochranu tstavnych &initelov a diplomatickych
misii MV SR ¢.p.: OUC-360/00-PS-2005 zo dna 31. oktobra 2005 podla § 250j
ods. 2 OSP avec vratil zalovanému na dal§ie konanie. Zalovany napadnutym
rozhodnutim &iastoéne zmenil rozhodnutie riaditela Uradu pre ochranu tustavnych
¢initelov a diplomatickych misii MV SR ¢.p: OUC-360/PS-2005 zo diia 31. oktobra
2005 o ulozeni povinnosti Zalobcovi uhradit’ sluzobnému uradu naklady vynalozené
na zvySenie vzdelania - vykonanie rigordznej skusky vo vyske 8 169,-- Sk.
Rozhodnutim zalovaného doSlo k zmene vo vycisleni sumy nakladov vo vyske
8 169,-- Sk, ktord bola nahradend sumou 5 265,-- Sk. V ostatnych cCastiach ako
nedovodné bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie
s uvedenou zmenou bolo potvrdené.

V doévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze z ustanoveni § 142
ods. 3, 4 pism. ¢) a § 143 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Zb. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru SR, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze SR a Zeleznitnej policie (d’alej len zakon o 3tatnej sluzbe) vyplyva, Ze
udelenim suhlasu so zvySenim vzdelania zalobcu vykonanim rigordéznej skusky
na Akadémii PZ v Bratislave zacala plynat doba 5 rokov, po ktort zalobca bol
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povinny zotrvat v sluzobnom pomere. Povinnost uhradit naklady vynalozené
sluzobnym uradom v suvislosti s vykonanim rigor6znych skuSok mohla vzniknut' len
v pripade, keby z vlastnej viny nezotrval v sluzobnom pomere po stanovenu dobu,
v danom pripade do maja 2009. Vzhladom na to, Ze rozsudkom krajského sudu
zo dina 07.11.2007, ktory zatial nenadobudol pravoplatnost, krajsky sud totiz zrusil
rozhodnutia sluzobnych orgédnov oboch stupiiov o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe z dovodov na preukazanie
konania zalobcu (ked’ mal spolo¢ne s V. T. od mesiaca november 2004 do mesiaca
maj 2005 spolocnym konanim a po vziajomnej dohode v obci P. M. ana inych
doposial’ nezistenych miestach Trnavského kraja nutit’ pod hrozbou Skody na majetku
tychto osob, aby vyplatili financnu ciastku vo vyske 6 000 000,-- Sk za
neuskutoneny obchod s diamantmi, v ktorom Bc. M. M. vystupoval ako znalec
v oblasti ocenovania drahych kamenov, priCom Bc. M. v obave o svoj zivot a zivot
svojej rodiny vyplatil zalobcovi a V. T. doposial’ sumu vo vyske 1 000 000,-- Sk
a v mesiaci maj 2005 z obavy o svoj zivot opustil uzemie SR. Nasledne od mesiaca
méj 2005 do zadrzania dna 27.09.2005 zalobca a V. T. mal spoloénym konanim po
vzajomnej dohode v obci P. M. ana inych miestach nuatit pod hrozbou nésilia
Ing. A. M., aby previedol svoj nehnutel'ny majetok a za svojho syna Bc. M. vyplatit’
pozadovanu finan¢nu hotovost’ spolu s trokmi vo vyske 10 000 000,-- Sk.

Krajsky sud v stvislosti so zruSujucim rozsudkom sudu (¢.k. 2 S 41/06-78
zo dna zo dna 07.11.2007) uviedol, ze za situacie, ked sluzobny pomer zalobcu
neskoncil a nad’alej trvd, mohol za tejto situdcie len konStatovat, ze Zalobca
neporusil svoju povinnost’ zotrvat’ v sluzobnom pomere po zdkonom stanovenu dobu,
a preto rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie riaditel'a Uradu pre
ochranu tustavnych cinitelov a diplomatickych misii MVSR o ulozeni povinnosti
uhradit’ naklady vynalozené sluzobnym uradom na zvySenie zalobcovho vzdelania,
vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci zru$il a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany véas odvolanie, v ktorom zotrval na
argumentoch, pre ktoré rozhodol o ulozeni povinnosti zalobcu uhradit’ sluzobnému
uradu néklady vynaloZené na vykonanie rigordznej skusky vo vyske 5 265,-- Sk.
Zdoraznil, e dévodom je, Ze Zalobcovi bol personalnym rozkazom riaditela Uradu
ochrany ¢. 143 zo dna 6. maja 2004 udeleny sthlas na vykonanie rigordznej skusky
na Akadémii PZ. Zalobca sa v sulade s § 142 ods. 3 a 4 pism. c) zdkona &. 73/1998
Zb. zaviazal zotrvat’ v sluzobnom pomere prislusnika PZ 5 rokov po skonceni $tudia,
a to aj v pripade, ak stidium nedokonci.

Zalobca zakonni podmienku zotrvat v sluZobnom pomere po vykonani
rigordznej skusky vSak nesplnil, nakol'ko bol persondlnym rozkazom ministra vnutra
SR ¢. 526 zo dia 19.10.2005 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.
Sluzobny pomer zalobcovi skon¢il diom doruc¢enia rozhodnutia o prepusteni, t.j. diia
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21.10.2005, podanie opravného prostriedku v zmysle § 242 a § 244 zakona o Statne;j
sluzbe nemalo odkladny ucinok a rozhodnutie bolo vykonatelné dnom jeho
dorucenia. Na zéklade uvedeného zalovany nesthlasil s ndzorom krajského sudu,
ze sluzobny pomer Zalobcu neskoncil a nad’alej trva (podl'a argumentécie krajského
sadu, pretoze sud zruSil rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru).
Na zaklade uvedeného Zzalovany ziadal rozsudok krajského sudu zmenit tak, ze
zalobu navrhol zamietnut'.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit. Poukdzal na to, zZe krajsky sud sa vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcu a jeho rozhodnutie preto povazuje za spravne.
Vyjadril presvedCenie, Ze jeho sluzobny pomer stdle trva, apreto zo strany
zalovaného neexistuje zZiaden pravny dovod na vymahanie ndkladov na rigor6znu
skusku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského stdu a konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu a dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie ¢.p. KM-176/PK-
2005 zo dia 23. januara 2006 a prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre ochranu
ustavnych ¢initelov a diplomatickych misii MV SR ¢.p.: OUC-360/00-PS-2005
zo dia 31.oktébra 2005 podla § 250j ods. 2 OSP a vec bola vratena zalovanému
na d’al§ie konanie. Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sad Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skiimal, ¢i boli splnené
podmienky, za ktorych bolo mozné vo veci konat'.

Rozhodujuce pre posudenie otdzky ¢i zalobcovi vznikla povinnost nahradit
néklady vynalozené sluzobnym tradom v suvislosti s vykonanim rigoréznej skusky
bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, Zalobca bol persondlnym
rozkazom ministra vnutra SR ¢. 526 zo dina 19. oktobra 2005 prepusteny
zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ. Rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru
zalobcu nadobudlo pravoplatnost’ diom doruc¢enia rozhodnutia o prepusteni, t.j. dna
21.10.2005.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu Zzalovaného vSak podal Zalobca Zzalobu,
na zaklade ktorej bolo rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru zrusené a vratené zalovanému na d’alSie
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konanie (rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 41/06-78 zo diia 7.11.2007),
ktory vSak doposial’ nenadobudol pravoplatnost.

Ked’ze posudenie otazky povinnosti nahradit’ ndklady vynalozené na zvySenie
vzdelania zaviselo od otazky posudenia zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, pricom tato otdzku nebol krajsky sud
opravneny rieSit v tomto konani, bolo namieste, aby krajsky sud konanie podla
§ 109 ods. 1 pism. b) prerusil a vyckal na pravoplatné rozhodnutie vo veci skoncenia
sluzobného pomeru zalobcu .

Krajsky sud takto nepostupoval, preto jeho nézor, podla ktorého sluzobny
pomer zalobcu neskoncil a nad’alej trva, je z tohto pohladu pred¢asny a vzhl'adom
na chybajuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory by takyto zaver potvrdil alebo
vyvratil, je nepreskumatelny.

V suvislosti s vyslovenym nazorom krajského sudu, podla ktorého povinnost
uhradit’ naklady vynaloZené sluzobnym uradom v suvislosti s vykonanim rigoréznych
skusok mohla vzniknut zalobcovi len v pripade, keby z vlastnej viny nezotrval
v sluZobnom urade po stanovenu dobu, odvolaci stid ddva do pozornosti ustanovenie
§ 143 ods. 7 zédkona o Statnej sluzbe, podla ktorého povinnost uhradit naklady
nevznikne, ak sa sluzobny pomer skoncil prepustenim z déovodu podla § 192 ods. 1
pism. a) az c¢) alebo zrusenim v skusobnej dobe zo strany nadriadeného.

Pokial' krajsky sud dospel k zdveru, ze povinnost’ uhradit’ naklady vynalozené
sluzobnym tradom v stvislosti s vykonanim rigordznej skuSky mohla zalobcovi
vzniknat len v pripade, keby =z vlastnej viny nezotrval v sluzobnom pomere
po stanovenu dobu (piatich rokov), nebolo mozné s takymto ndzorom sudu suhlasit’,
ato s poukazom na citované ustanovenie § 143 ods. 7 zdkona o Statnej sluzbe,
z ktorého vyplyva, ze zdkonodarca medzi dovody, kedy nevznikne povinnost’ uhradit
naklady v suvislosti s vykonanim rigoréznej skusky nezaradil dévod uvedeny v § 192
ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe, teda dovod, pre ktory bol Zalobca prepusteny
zo sluzobného pomeru personalnym rozkazom ministra vnutra SR.

Z uvedeného vyplyva, ze s poukazom na dovod prepustenia zalobcu zo sluzobného
pomeru prisluSnika PZ nemala vola zalobcu, resp. jeho zavinenie na zotrvani
v sluzobnom pomere ziaden vplyv na povinnost nahradit naklady v suvislosti
s vykonanim rigordznej skusky.

Vzhladom k tomu, ze v konani o Zalobe zalobcu proti persondlnemu rozkazu
ministra vnutra SR ¢. 526 zo dna 19.10.2005 sa rieSi otazka, ktord ma vplyv
na posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o povinnosti nahradit néklady
vynalozené na zvySenie vzdelania Zalobcu, a o tejto otdzke nebolo doposial
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pravoplatne rozhodnuté, bolo potrebné rozsudok krajského stdu podla § 221 ods. 1
pism. h ) OSP zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodol s poukazom na § 224
ods. 3 OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 2. aprila 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



