Najvyssi sud 2 SZo 121/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. R., zastupeného JUDr.
T. S., advokdatom, proti zalovanému: Katastralny trad v K., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 25/2005/Ma-15 zo dna 13. oktobra 2006,
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
7 S 60/2006-58 zo dna 30. maja 2007, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 7 S 60/2006-58 zo diia 30. maja 2007 potvrdzuje.

Prizn ava ustanovenému advokatovi JUDr. T. S. odmenu za zastupovanie
v sume 4391 Sk (Styritisictristodevitdesiatjeden slovenskych koran).

N ariad uj e sa uctarni NajvysSieho sadu SR vyplatit JUDr. T. S.
priznanti sumu — odmenu za zastupovanie z rozpoctovych prostriedkov, do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Stat m e m 4 pravo na ndhradu trov konania proti Zalobcovi.

Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 7 S 60/2006-58 zo dna 30. maja 2007
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo
25/2005/Ma-15 zo diia 13. oktébra 2006. Zalovany svojim rozhodnutim podla § 59
ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len spravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy
Katastra K. ¢. X-195/2005/Mi zo diia 14. augusta 2006, ktorym spravny organ prvého
stupfia podla § 59 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
katastralny zadkon) zamietol navrh zalobcu na opravu chyby v katastrdlnom operate,
ktora mala spocivat v zapise nehnutelnosti na LV ¢. X., parc. ¢. X. - zastavana
plocha, sup. ¢. X., o vymere 654m” a parcela ¢. X. - zdhrada o vymere 713m” na
meno F. R. v celosti.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu spravny
organ prvého stupna vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze v pozemnokniznej vlozke
¢. X. kat. az. V. L. boli do roku 1938 evidované nehnutel'nosti — parcela ¢. X. dom
& X. s dvorom a hospodarskym staviskom o vymere 626m” a parcela ¢. X. zahrada
o vymere 790m’. Ako vlastnik v celosti bol evidovany pod por. &. 3 I. R..V roku
1938 na zaklade ¢.d. X. doslo k zmene na pozemnokniznej vlozke ¢. X. tak, ze dom
¢. X. ahospodarske stavisko bolo vymazané a zaroveil bol zapisany dom ¢. X..
V casti ,,B“ vlastnictvo ostalo nezmenené. S ucinnostou od 1.1.1951 (Obciansky
zakonnik ¢. 141/1950 Zb.) vlastnictvo k nehnutel'nostiam sa nadobudalo uz zmluvou,
pricom zéapis nadobudnutia vlastnictva v pozemkovej knihe do 31.3.1964 nebol
podmienkou prevodu vlastnictva (deklaratomy vyznam zéapisu v pozemkovej knihe).
Po vydani zdkona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti sa od 1.4.1964 uz nové
pravne vztahy k nehnutelnostiam do pozemkovej knihy vobec nezapisuju. Po
pozemnokniznom vlastnikovi J. R. bolo prejednané dedic¢stvo pod ¢. D 60/64, pricom
Stdtne notarstvo schvalilo dohodu medzi dedi¢mi, podla ktorej celé dedicstvo
preberie jeden dedi¢ F. R.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.3.1964 a do
evidencie nehnutel'nosti bolo zapisané na LV ¢. X. pod polozkou vykazu zmien 8/73,
a to takto: parcela EN & X. — dom, dvor o vymere 654m?’, stavba so sup.&. X.
a parcela EN X. — zahrada o vymere 713m?, pri¢om ako vyluény vlastnik je F. R..
Spravny orgén prvého stupna d’alej uviedol, Zze v roku 1935 dom sup. ¢. X. zhorel
a rodi¢ia zalobcu postavili novy dom sup. ¢. X.. Predmetom dedi¢ského konania
po F. R. teda nemohol byt dom sup. ¢. X. Po vlastnikovi F. R. evidovanom na LV ¢.
X. kat. uz. V. 1. bolo prejednané dedi¢stvo pod ¢. D 100/95, Dnot 122/95 (osvedcenie
o dedicstve, pricom vlastnictvo k nehnutel'nostiam nadobudli F. R., A. R. a A. R,
kazdy v podiele 1/3-ina). Osvedcenie dedi¢stva nadobudlo pravoplatnost 9.10. 1997
a do katastra nehnutel'nosti bolo zapisané na LV ¢. X. kat. Gz. V. 1. pod c¢islom
zmeny 20/2001. Spravny organ prvého stupna uzavrel, ze opravu chyb na LV ¢. X.
nevykonal, pretoZze nezistil rozpor s verejnou listinou, ktord bola podkladom pre
zapis do katastra nehnutel'nosti.
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Podla oddévodnenia rozsudku krajského stdu Stitne notarstvo v KoSiciach
uznesenim ¢.k. D 60/64-7 zo dna 7.2.1964 potvrdilo, ze dedi¢stvo po neb. J. R.
zomrelom diia 31.12.1963, do ktorého patria nehnutelnosti zapisané v katastralnom
uzemi V. I. vo vlozke ¢. X. a ¢. X., dom s dvorom a so zdhradou, pol'nohospodarsku
pédu vo vymere 3257m’ nadobudli zo zékona v rovnakych podieloch manzelka
poruéitela R. R., rod. Vargova a deti porucitela R. S. a F. R. a Ing. J. R. kazdy v 1/4-
ine, pricom Stdtne notarstvo schvalilo dohodu uzavretu medzi dedi¢mi, podl'a ktorej
celé¢ dedicstvo preberie jeden dedi¢ F. R. a ustupujucich dedi¢ov z domu, dvora
a zahrady vyplati do 1.2.1966 sumou po 9500 K¢s kazdému z dedicov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 30.3.1964.

Krajsky sud mal teda za to, ze predmetom opravy chyb v katastralnom operate
v zmysle § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona moézu byt len aktudlne udaje
katastra nehnutelnosti, ktoré spifiaju podmienku hodnovernosti a zaviznosti v zmysle
§ 70 katastralneho zakona. V ¢ase podania ziadosti zalobcu o vykonanie opravy chyb
v katastrdlnom operate (ziadost podand dna 29.4.2005) boli ako vlastnici
nehnutel’nosti zapisanych v LV ¢. X. kat. tz. V. I. uvedeni F. R., A. R.,a A. R., na
zadklade osvedcéenia o dedi¢stve ¢. D 100/95, Dnot 125/95 (pravoplatnost dinom
9.10.1997) kazdy v 1/3-ine ako dedicia po porucitelovi F. R.,. Preto podla ndzoru
sadu aj tato skutocnost predstavovala prekdzku na vykonanie opravy chyb
v katastralnom operate vo vztahu k verejnej listine — uznesenie Statneho notarstva
v K. ¢. D 60/64-7.

Zalobca podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie a Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky podla ust. § 250ja, ods. 3, vety prvej, rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného Katastralneho tiradu v K.
¢. Xo 25/2005/Ma-15 zo dna 13. oktéobra 2006 a vrati vec zalovanému spravnemu
orgdnu na d’alSie konanie, nakol'ko rozsudok krajského stidu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, ze podla pozemnokniznej vlozky ¢. X. kat. 0z.
V. L. parcela ¢. X. je ,,dom ¢is. X. s dvorom a hosp. staviskom v Miestnom hone*
s vymerou 626m?, a parcela &. X. je ,,Zahrada v Miestnom hone® s vymerou 790m”.
Tento zapis v pozemkovej knihe je z roku 1930 a ako jediny vlastnik v podiele 1/1 je
zapisany v &asti B J. R. (otec zalobcu). Podl'a uznesenia Statneho notarstva v K. zo
dna 7. 2.1964 zn. D 60/64-7 do dedi¢stva po neb. J. R. patria nehnutel'nosti zapisané
v kat. az. V. I. vo vl. ¢. X., ¢. X., dom s dvorom a so zdhradou, pol'nohospodarska
poda vo vymere 3257m*. Ako preukazuji listiny, v ase prejednavania dedi&stva
(vratane ¢asu vydania uznesenia Statneho notarstva v K. zo diia 7. februara 1964 zn.
D 60/64-7), prejednané boli po neb. J. R. iba nehnutel'nosti zapisané v kat. Gz. V. L.
vo vl. ¢. X., €. X., dom s dvorom a so zdhradou, pol'nohospodarska poda vo vymere
3257m*. V PKV ¢&. X. v kat. Giz. V. 1. nebol zapisany novy dom & X., postaveny na
parcele v ¢ase postavenia nového domu oznacenej ¢islom X., no napriek tomu bol do
katastra nehnutel'nosti zapisany aj s vlastnikom (F. R.), udajne s oporou vo verejnej
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listine (v uzneseni Statneho notarstva v K. zo dita 7. februara 1964 zn. D 60/64-7).
Nic také z tejto verejnej listiny nevyplyva.

Dalej uviedol, Ze novy dom bol postaveny v rokoch 1938 — 1939, posledny
zapis v Casti B (vlastnictvo) pozemnokniznej vlozky je zo 14.11.1930 (¢islo dennika
9948). Teda novy dom nebol zapisany do pozemkovej knihy. Ak by novy dom (¢islo
domu X.) zapisany bol, v casti B (vlastnictvo) pozemnokniznej vlozky ¢. X.
kat. uz. V. I. by musela byt tdto zmena zapisand, ale nie je tomu tak. Novy dom
¢. X. nebol zapisany do pozemkovej knihy, nebol vroku 1964 prejednany
v dedi¢cskom konani po neb. J. R. (zomr. 31.12.1963), nebolo verejnou listinou
(rozhodnutie prislusného organu — v tom case Statneho notdrstva) deklarované
vlastnicke pravo F. R. k tomuto domu, nejestvoval pravny titul na zapis F. R. ako
vlastnika domu do listu vlastnictva. Prvostupnovy sud nespravne pravne posudil vec,
ak novy dom ¢. X. nepovazoval za novoobjaveny majetok, ale ho vSeobecne priradil
k dedi¢stvu s poukazom na ust. § 509 zakona ¢. 141/1950 Zb. (Ob¢iansky zakonnik)
uc¢inného v €ase smrti J. R., podl'a ktorého sa dedi¢stvo nadobtida smrt'ou porucitela.
Zapis v katastri nehnutelnosti (v LV ¢. X. kat. uz. V. I.) nezodpoveda uzneseniu
Statneho notarstva v KoSiciach zo dha 7. februara 1964 zn. D 60/64-7.
Z predmetného uznesenia S$tatneho notarstva nevyplyvalo vlastnicke pravo F. R.
k domu ¢. X. na parcele ¢. X., a napriek tomu bolo zapisané do listu vlastnictva ¢. X.
kat. uz. V. L..

Zalovany spravny organ navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, prejednal vec v rozsahu
doévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 na pojednavani podla § 214 ods. 1 v spojeni
s § 246¢c OSP arozhodol podla § 219 OSP tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil,
pretoze dospel k zdveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V intenciach druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo prdvnickd osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a Ziada, aby
sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v spradvnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).
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Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 59 ods. 1 pism. a) az c) katastrdlneho zdkona sprava katastra aj
bez navrhu
- opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou,
alebo s vysledkami preSetrovania zmien uUdajov katastra, alebo revizie udajov
katastra,

- v sucinnosti s vlastnikmi a inymi oprdvnenymi osobami opravi v katastrdlnej
mape chybne zakreslené hranice pozemkov,

- v su€innosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi
oprdvnenymi osobami opravi udaje katastra spdsobené chybami v pisani a pocitani
a inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov,
vo verejnych listindch a v inych listinach.

V zmysle 59 ods. 3 katastrdlneho zdkona ten, koho prav, zdujmov chranenych
pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaju, moze kedykolvek poziadat
o odstranenie chyb v katastralnom operate.

V zmysle § 59 ods. 5 katastrdlneho zdkona na opravu chyb v katastrdlnom
operate sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov
uvedenych v liste vlastnictva.

V zmysle spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zidkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusSny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

V zmysle § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

V zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze konanie o oprave chyby
v katastrdlnom operate ¢. X 195/2005/Mi bolo zacaté spravnym organom na zéklade
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pisomnej ziadosti Ucastnika konania Ing. J. R., zo dna 29. 4. 2005, v ktorej ziadal
o opravu chyby v katastralnom operate.

Uznesenie o dedi¢stve ¢. D 60/94-7 bolo organu geodézie dorucené v roku
1973, t.j. v ¢ase ucinnosti zdkona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti, kedy sa
uz zapisy do pozemkovej knihy nevykonavali.

Pozemnoknizné parcely ¢. X. a ¢. X. povodne evidované v PKV ¢. X. v k.u.
V. I. boli prec¢islované a ich vymery boli zmenené pri zakladani jednotnej evidencii
pddy (JEP) na zéklade vladneho uznesenia ¢. 192/1956 zo dna 25.1.1956.

Vychadzajic z obsahu administrativneho spisu a spisu sudu prvého stupina
odvolaci sud dospel k zdveru, Ze organ geodézie pri zapise uznesenia ¢. D 60/64-7
vykonal identifikdciu pozemkovokniznych parciel evidovanych v PKV ¢. X. na stav
EN (evidencie nehnutelnosti) a vykonal zapis uvedeného wuznesenia do listu
vlastnictva &. X., a to zapisal parcelu EN &. X. — dom, dvor vo vymere 654m?, stavbu
sup. ¢ X. na parcele EN & X. a parcelu EN & X. — zahrada vo vymere 713m’,
vlastnik R. F. v celosti titulom uznesenia ¢. D 60/64-7.

Odvolaci std sa stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za Uplné a vecne spravne a nepovazuje
za potrebné na nich ni¢ menit ani dopinat. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
obsah podaného odvolania, pretoze neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by
mohli nieCo zmenit’ na skutkovych zisteniach a zdveroch rozhodnutia krajského sudu.
Odovodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za dostatocné
a zrozumitel'né, zodpovedajuce ustanoveniu § 157 OSP.

Nakol'ko zaznam vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti do listu
vlastnictva ¢. X. v k.. V. 1. vykonany na zaklade spdsobilych verejnych listin, nie je
mozné zruSit zdpis tychto listin v katastri nehnutel'nosti v rdmci konania o oprave
chyb v katastralnom operate v zmysle § 59 katastralneho zékona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze spravny organ dodsledne
postupoval v dokaznom konani pre presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.

Podla nazoru NajvysSieho sud Slovenskej republiky spravny organ nekonal
v rozpore s Ustavou SR, pretoze §tatny organ v danom pripade konal na zaklade
zékona a v medziach zdkona, nakolko posudzoval pravny ukon Zalobcu a takéto
konanie mu vyplyva priamo z katastralneho zakona ako i Ob¢ianskeho zdkonnika.

Za tejto situacie, ktort nemeni ani obsah odvolania Zalobcu, NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky nezostavalo ni¢ iné, ako podla § 219 OSP rozsudok
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krajského stdu ako vecne spravny potvrdit, ked sa stotoznil s pravnym postdenim
veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud nalezite odovodnil.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu aj v Casti vyroku o nahrade
trov konania pred sidom prvého stupna (§ 219 OSP). Odvolaci sud sa nestotoznil
s namietkou pravneho zastupcu Zalobcu, Ze krajsky sud mal v Case rozhodovania
o ndhrade trov konania k dispozicii podklady na posudenie uskuto¢nenych tkonov
pravnych sluzieb advokata, ktoré boli suCastou sudneho spisu. Zo spisu Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7 S 60/2006 vylpyva, ze si pravny zastupca Zzalobcu
nevyc¢islil trovy konania v stlade s ustanovenim § 151 OSP v zneni ucinnom
do 30. juna 2007 vspojeni s § 3720 OSP v zneni GCinnom od 1. jula 2007.
Ustanovenie § 151 OSP sa vztahuje rovnako na pravneho zastupcu ucastnika
konania, ktorého si Gcastnik sdm zvoli, ako aj na pravneho zastupcu ustanoveného
mu sudom.

Odvolaci sud priznal pravnemu zadstupcovi odmenu za zastupovanie Zalobcu
na zaklade ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP s tym, ze mu
priznal odmenu =za =zastupovanie na odvolacom sude, nakolko o odmene za
zastupovanie na sude prvého stupna uz rozhodol krajsky sud a Najvyssi sud
Slovenskej republiky toto rozhodnutie krajského sudu potvrdil. Odmena za
zastupovanie zalobcu priznand jeho pravnemu zastupcovi v sume 4391 Sk bola
vyCislena na zdklade ustanoveni § 11 ods. 1, § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’'alej len vyhlaska). Celkovd suma odmeny za zastupovanie 4391 Sk
pozostdva z odmeny za nasledovné ukony pravnej sluzby a cestovné nahrady:

- pisomné odvolanie proti rozsudku krajského sudu zo dna 11.jula 2007

podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky — 1371 Sk,

- ucast na pojednavani pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky dna
25.j4na 2008 v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky — 1465 Sk,

- pausalna suma na zaklade ustanovenia § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3
vyhlaSky — 368 Sk (1x178 Sk a 1x190 Sk),

- cestovné vydavky vzmysle § 16 ods. 4 vyhlaSky — 1076 Sk (cesta
rychlikom z KoSic do Bratislavy a naspét’ v sume 538 Sk, t.j. 2x538 Sk),

- rozdiel medzi krajskym sidom priznanou sumou 1260 Sk za pravny ukon
prevzatie, priprava veci a prva porada s klientom, a sprdvne priznanou
sumou 1371,- Sk, t.j. 111 Sk.

K rozdielu priznanej odmeny za pripravu, prevzatie veci a prvej porady s klientom
111 Sk odvolaci sud uvadza, ze pravny zastupca bol zalobcovi ustanoveny uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7 S 60/2006-17 zo dna 12.decembra 2006, ktoré
zalobca prevzal dia 22.decembra 2006, pravny zastupcu zalobcu dna 18.decembra
2006 a zalovany dna 14.decembra 2006; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
8.januara 2007. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v tomto pripade mozno chépat
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prevzatim zastupovania az den pravoplatnosti rozhodnutia o ustanoveni pravneho
zastupcu v zmysle ustanovenia § 30 OSP, pretoze niektory z ucastnikov, pripadne
ustanoveny pravny zastupca mohol v odvolacej lehote podat odvolanie, o ktorom by
rozhodoval odvolaci sud, t.j. ustanoveny pravny zastupca by realne nemohol prevziat
zastupovanie a pripravovat sa nafi. Nie je preto mozné vychadzat' len z dorucenia
uznesenia o ustanoveni pravneho zastupcu Zalobcovi, proti ktorému je pripustny
opravny prostriedok. V tejto Specifickej situdcii sa podla odvolacieho sudu
s pripravou a prevzatim zastipenia nerozlucne spaja aj prva porada s klientom,
ku ktorej v tomto pripade doSlo az v roku 2007. Na zdklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zdveru, ze za prevzatie, pripravu a prvia poradu s klientom pravnemu
zastupcovi zalobcu patrila odmena v sume 1371 Sk, a nie 1260 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. jana 2008
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



