Najvyssi sud 9S0/57/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a Clenov senatu JUDr. Lubice Filove; a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela P. G., bytom H., P., zastipeného JUDr. Janom Vaskom,
advokatom so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej 3, proti odporkyni Socidlnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o urazovua rentu, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 20. januara 2011, ¢. k. 12Sd/85/2010 - 41, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Trencine
z 20. janudra 2011, ¢. k. 12Sd/85/2010 - 41, m e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne cislo
BA-40389/2010 z9. marca2010zrusSuje avecjej vracia nadalsie konanie.

Odporkytia je povinna zaplatit navrhovatel'ovi do rik jeho pravneho zastupcu
JUDr. Jana Vaska nahradu trov konania v sume 424,27 € do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 20. januara 2011, ¢. k. 12Sd/85/2010 - 41, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo BA-40389/2010 z9. marca 2010, ktorym rozhodla, Ze
navrhovatel’ nema narok na trazovu rentu podl'a § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom

poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*), pretoze v dosledku pracovného
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urazu, ktory utrpel dna 5. septembra 2003 nema viac ako 40 %-ny pokles pracovnej
schopnosti, pokles jeho pracovnej schopnosti v dosledku pracovného urazu je v rozsahu 30 %.
Krajsky sud si osvojil zavery posudkovych lekarov, Ze pri pracovnom uraze — poSmyknuti
doslo k poSkodeniu vnitorného menisku I'avého kolena, rieSenému operacne artroskopickou
metodou a v dosledku tohto pracovného urazu nevzniklo ziadne trvalé obmedzenie, alebo

poskodenie v 'avom kolene a miera poklesu pracovnej schopnosti je u neho v rozsahu 30 %.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze
sud neodstranil rozpory medzi posudkami posudkovych lekarov a znaleckym posudkom
Doc. MUDr. Dusana Mistunu, PhD., z ktorého podla jeho ndzoru vyplyva, ze V priCinnej
stvislosti s pracovnym trazom (liraz kolena a naslednd operacia) st aj nasledné komplikécie,
ked’ doslo k vzniku krvnych zrazenin, ktoré suvisia s plucnou emboliou, ktora mu bola
diagnostikovana. Poukazal na skuto¢nost’, ze funkénost’ jeho kolena je po uraze obmedzena,
nemodze dlhsie chodit’ a nie je schopny farat’ do podzemia a vykondvat’ pdvodnu pracu banika
aze miera poklesu jeho pracovnej schopnosti nebola posudzovana vo vztahu ktomuto
povolaniu. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského siidu zmenil, zrusil rozhodnutie

odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a namietla, Ze posudkova lekarka
ustredia zotrvala na svojom pdvodnom hodnoteni, ze v désledku pracovného urazu nevzniklo
navrhovatel'ovi ziadne trvalé obmedzenie, alebo poskodenie v 'avom kolene, a preto potvrdila
mieru poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel'a v povodne stanovenej vyske 30 %. Uraz
I'avého kolena navrhovatel’ utrpel v roku 2003. Je lieCeny pre chronicku obstrukénu chorobu
pltc, pre ktora je invalidny zo vSeobecnych pri¢in — ide zrejme 0 vrodent hyperfibrino-
genémiu, ¢o potvrdil aj znalec v znaleckom posudku. Odporkyna poukazala na skuto¢nost’, ze
medicinske zavery posudkovych lekdrov Socidlnej poistovne maji rovnakti hodnotu ako
zéavery sudnych znalcov a navrhla, aby najvyssi sud rozsudok sudu prvého stupiia ako spravny

potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu
S konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela treba

vyhoviet'.
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Predmetom tohto konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
0 naroku navrhovatel'a na trazovu rentu podl'a § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskor$ich predpisov.

Medzi ticastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel’ utrpel v roku 2003 pracovny uraz.

Podl'a § 88 ods. 1 zdkona poSkodeny ma narok na urazovl rentu, ak v dosledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat' doterajSiu Cinnost’ zamestnanca alebo ¢innost” osoby uvedenej v § 17 ods. 2
(dalej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedoviSil déchodkovy vek alebo mu nebol

priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podrla § 88 ods. 3 zdkona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1
v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innost'ami uvedenymi
v § 17 ods. 2, alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti
s tymito Cinnostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpoklada
zmena vo Vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy

déchodok podla osobitného predpisu.

Podl'a § 251 ods. 1 zdkona pracovny turaz achoroba z povolania uznané podla
predpisov uéinnych pred 1. januarom 2004 sa povazuji od 1. janudra 2004 za pracovny Uraz

a chorobu z povolania podl'a tohto zakona.

Z obsahu spisového materialu, vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci
sud zistil, ze navrhovatel' je od 1. januara 1984 zamestnany v Hornonitrianskych baniach,
a.s., Prievidza, Bana Novaky, kde pracoval 20 rokov ako banik — razi¢. Dna 5. septembra
2003 utrpel pracovny uraz, podvrtnutie lavého kolena s naslednym poskodenim vnutorného
menisku a dna 9. septembra 2003 bola u neho vykonana operacia — parcialna artroskopicka
menisektomia l'avého kolena. V' pooperaénom obdobi vznikol zapal Zil a doSlo k plicnej
embolii. Po skonéeni docasnej praceneschopnosti, ktora trvala od 6. septembra 2003
do 29. februara 2004, bol od 1. marca 2004 preradeny zo zdravotnych dévodov na povrch,

kde vykonaval prace v podatel'ni, v archive a pracu udrzbara na povrchu.
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Navrhovatel’ bol od 6. novembra 2006 uznany invalidnym podl'a § 71 ods. 1 zakona
pre 45 %-nu mieru poklesu schopnosti vykondvat® zarobkova c¢innost. Za rozhodujlce

zdravotné postihnutie boli uréené choroby dychacej sustavy.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel' svoj narok na trazovl rentu odvodzuje
od zaveru znaleckého posudku Doc. MUDr. Dusana MiStunu, PhD. z 11. decembra 2008,
vyhotoveného na ziadost Okresného sidu v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn.
6C/91/2006, podl'a ktorého sa vznik zrazenin povazuje za komplikaciu, ktora zhorsila celkovy
zdravotny stav navrhovatel'a a ktora je v pri¢innej suvislosti s urazom kolena a naslednou

lie¢bou.

Pre postidenie naroku navrhovatel'a na urazovu rentu je v zmysle ustanovenia § 88
ods. 1 zédkona podstatné to, ¢i v dosledku pracovného trazu ma navrhovatel’ viac ako 40 %-ny

pokles schopnosti vykonavat’ doterajsie zamestnanie.

Z lekarskych sprav posudkovych lekarov odporkyne vyplyva, ze u navrhovatela ide
zrejme 0 vrodentt  hyperfibrinogenémiu, priCom toto ochorenie nie je mozné povazovat
za pourazovi komplikaciu, nakolko vzniklo az vroku 2007. Posudkovi lekari trvali
na svojom zavere, ze v dosledku pracovného trazu nevzniklo u navrhovatel'a ziadne trvalé
obmedzenie, alebo poskodenie vlavom kolene apreto urcili mieru poklesu pracovnej

schopnosti na 30 %.

Pre posudenie naroku navrhovatela na urazovii rentu je Vv zmysle citovaného
ustanovenia § 88 ods. 1 zdkona podstatné to, ¢i v dosledku pracovného urazu ma viac

ako 40%-ny pokles schopnosti vykonavat doterajsiu ¢innost.

Tak z posudku z 10. februara 2010 a 26. aprila 2010, ako aj z naslednych posudkov
z 13. méja 2010 a 27. oktobra 2010 vyplyva, Ze posudkovi lekari za doteraz vykondvanu
pracovnu c¢innost’ chybne povazovali pracu ,,idrzbara na povrchu“ anie ,,pracu banika-
razi¢a“. Naviac zaver posudkovych lekarov, ze stfasny zdravotny stav navrhovatel'a nie je
mozné povazovat za pourazovi komplikaciu, je Vrozpore so zaverom vysSie uvedeného

znaleckého posudku a tento rozpor nebol v spravnom konani odstraneny.
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Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze odporkyna nedostatocne
zistila skuto¢ny stav veci pre rozhodnutie o naroku na trazova rentu a preto rozsudok
krajského stidu v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenil, rozhodnutie

odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’alsie konanie.

V d’alsom konani bude tlohou odporkyne zadovazit’ si riadny posudok o percentudlne;j
miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat doterajsiu cinnost' banika-razica,
a sucasne sa riadne vysporiada aj so zdverom horeuvedeného znaleckého posudku. V pripade
pretrvavania rozporov medzi zdvermi posudkovych lekdrov a zadvermi znalca nariadi na ucely
zistenia skuto¢ného stavu veci doplnenie dokazovania znalcom z odboru pracovného
lekarstva. Az na tom zaklade odporkyna vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie

nalezite odovodni.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 250k ods. 1 v spojeni s 224
0ds. 2 O.s.p. a ulozil odporkyni uhradit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania pozostavajucu
Z trov pravneho zastupenia v konani na sude prvého a druhého stupiia, predstavuji 2 ukony
pravnej sluzby po 55,49 € podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (prevzatie zastipenia,
opravny prostriedok, pojednavanie dna 16.9.2010) + 3x rezijny pausal 7,21 €, za 2 ukony
pravnej sluzby po 57 € podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (pojednavanie 20.1.2011 +
podanie odvolania) + 2x rezijny pausal po 7,41 €, a cestovné a nahrada za premeskany cas
v sume 107,35 €, celkovo vo vyske 424,27 €. Trovy pravneho zastupenia odvolaci sud priznal

vo vyske, vycislenej pravnym zastupcom navrhovatel'a vo vyactovani.
Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



