Najvyssi sad 3 Obo 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu
A., spol. s r. 0., C., ICO: X., 0schvileni kone¢nej spravy, na odvolanie konkurzného
veritela: S., as., C., ICO: X, proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna

22.11. 2011, ¢. k. 2K/128/1999-387, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Zr u§ ujeavecvracia

Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dna 22. 11. 2011, ¢. k. 2K/128/1999-387 Krajsky sud
v Kosiciach rozhodol tak, Ze kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim odmeny a vydavkov

spravcu konkurznej podstaty schvalil.

V odovodneni uviedol, ze dna 25. 07. 2011, predlozil spravca konkurznej podstaty
kone¢nu spravu o speniazeni majetku z podstaty a o vyucétovani odmeny a vydavkov,
ktord bola diia 02. 08. 2011 vyvesena na uradnej tabuli sudu. Proti konecnej sprave podal
v zékonnej lehote namietky veritel’ S., a. s., Bratislava. Obsahom namietok veritel'a boli
nasledujtce skuto¢nosti:

1/ prijmova Cast’ konecnej spravy neobsahuje informacie 0 po¢iato¢nom stave o pociato¢nom
stave financnych prostriedkov upadcu ku dnu vyhldsenia konkurzu, ani informaciu
0 prijmoch ziskanych vymahanim pohl'adavok tpadcu

2/ v konecnej sprave sa neuvadza, ¢i vyratana odmena bola vyplatena zalohovo alebo
nie a spdsob prerozdelenia odmeny medzi predchadzajucim a stéasnym spravcom konkurznej
podstaty alebo ¢i tdto odmena prindlezi iba stcasnému spravcovi konkurznej podstaty
3/ naklady konkurzu su neprimerane vysoké. PredovSetkym archivacia dojednana
Ing. M. vo vyske 54 681,67 eur, ktord tvori priblizne 1/3 vSetkych prijmov konkurzu.
4/ neprimerane vysoké vydavky prvého spravcu Ing. M. vo vyske 28 448,85 eur a vydavky
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druhého spravcu v sume 15 956,56 eur pricom pri oboch nie je uvedené s coho pozostavaju

5/ polozka cestovné zamestnanci vo vySke 5 859,03 eur predstavuje 4- nasobok polozky
mzdy zamestnanci, pricom uvedené prostriedky s vysoké a nie je zrejmé na aky ucel mali
byt’ pouzité, nakol’ko spravca konkurznej podstaty podnik neprevadzkoval.

6/ vo vydavkovej cCasti koneCnej spravy sa nenachadzaji pohladavky proti podstate
prihlasené veritel'om

7/ vo vydavkovej Casti kone¢nej spravy st uvedené naklady ,,DPH 10 557,35 eur* a ,,DzPPO
274,25 eur pricom nie je uvedené, za aké obdobie a z akého titulu boli tieto uhradené
8/ nakol'’ko ma veritel' prihlasenych viacero danovych pohladavok proti podstate, z dovodu
moznej zameny je potrebné, aby spravca blizsie Specifikoval vydavkovu polozku ,,DPH*
a DzPPO

9/ s tych istych dovodov je potrebné aby spravca rozdelil pohl'adavky proti podstate uvedené
vo vydavkovej ¢asti konecnej spravy na tie ktor¢, uz boli uhradené a tie, ktoré este uhradené
neboli

10/ navrhol, aby spravca doplnil kone¢nt spravcu o pisomné prehlasenie o tom, ze neeviduje
ziadne d’alSie pohladavky proti podstate, okrem tych, ktoré st uvedené v konec¢nej sprave
11/ kone¢na sprava neobsahuje ziadny zaver, t. j. vyrok o tom, Ze na rozdelenie veritelom
nezostali v konkurznej podstate finan¢né prostriedky, ani informaciu o tom, ktora cast

pohladavok proti podstate zostala neuspokojena.

Na zaklade uvedeného veritel' povazoval predlozent kone¢nu spravu za neprehl'adnu

a nepreskumatel’ni

K namietkam veritel’a sa vyjadril spravca konkurznej podstaty. Uviedol, Ze:

1/ Pociato¢ny stav finanénych prostriedkov Gpadcu ku diu vyhlasenia konkurzu predstavoval
sumu 1 029,14 eur.

2/ Ing. Peter Misku ako spravca konkurznej podstaty spenazil majetok podstaty za sumu
40 539,87 eur, zvySok majetku vhodnote 112 568,50 eur spetazil Mgr. I. S.
3/ Cast odmeny vo vyske 6 416,38 eur bola vyplatena pozostalym Ing. M.. Zvy$na ast
odmeny vo vyske 14 096 eur nebola do dnesného dna vyplatend, a to ani Ciastocne. Spdsob
prerozdelenia odmeny medzi spravcov bude urcend sudom na zaklade rozvrhového

uznesenia.

4/ archivacia dokumentov tpadcu bola dojednana na zaklade Zmluvy uzavretej s M. G.-M.M.

70 dia 29.03.2004 predchadzajucim spravcom konkurznej podstaty
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Ing. M., ktory sucasne uhradil zalohovii platbu vo vyske 16 704,84 eur. JUDr. 1. S. ako
spravca uhradil ztitulu uzavretej zmluvy sumu 19 958,18 eur, zvyS$na Cast’ dojednanej
odmeny nebola do dneSného dia uhradend. Podla jeho informacii vybral
Ing. Miskuf v tom c¢ase z jeho pohl'adu najvyhodnejsiu ponuku.

5/ Hotové vydavky Ing. M. po jeho smrti, neboli pozostalymi nijako dokladované.
Ing. M. Pelék Ziadne hotové vydavky nedokladoval a neuplatiiuje. Hotové vydavky Mgr. 1. S.
pozostavaji s cestovnych nakladov, nakol’ko sidlo jeho kancelérie
je v Bratislave a v suvislosti s postupnym novoobjavovanim majetku upadcu, jeho zapisom
do supisu podstaty, ocefiovanim a predajom bolo potrebné cestovanie s Bratislavy
do Chminian a spét.

6/ Spravca od pozostalych po Ing. M. neprevzal vsetky relevantné doklady tykajice
sa konkurzného konania, resp. doklady patriace ipadcovi. Suma vycislenych nakladov proti
podstate nepredstavuje iba naklady spojené s udrziavanim a spenazenim konkurznej podstaty,
ale aj so samotnym zistovanim a zabezpeCovanim majetku tpadcu a plnenim povinnosti
spravcu konkurznej podstaty upadcu vyplyvajucich zo zdkona. Néklady na uctovnictvo,
ekonomické a daflové poradenstvo sa tykajii obdobia 6 rokov, pocas ktorych funkciu spravcu
vykonéval.

7/ Spravca eviduje pohl'adavky proti podstate, ktoré presli na veritel'a zo zakona v celkovej
vyske 59,84 eur.

8/ V zmysle zékona o DPH, dodavatel'ské faktiry boli upadcovi vystavované vratane DPH.
DPH je vedena ako nakladova polozka, teda pohl'adavka proti podstate a z uveden¢ho dovodu
bola samostatne Specifikovana v predloZenej konecnej sprave. V zmysle zakona o dani
Z prijmu prislusny penazny ustav strhdval formou zrdzkovej dane z kreditnych urokov,
pripisovanych k peflaznym prostriedkom uloZenym na ucte upadcu, prislusSnd sumu
dane. Tato bola nasledne zaultovavana v daflovom priznani a pripadny preplatok bol
vysporiadavany prisluSnym dafovym turadom. Tato polozka, takisto, ako aj DPH,
je samostatne Specifikovana v predlozenej konecnej sprave.

9/ Na ucte upadcu sa nachadza suma 37 175,12 eur. V pokladni tipadcu je suma cca
1 000 eur. Vyska sumy sa meni v zavislosti od pripisovania kreditnych turokov penaznym
ustavom, resp. od odpisovania sumy predstavujicej dan zuroku a uctovania ndkladov
za vedenie uctu peniaznym ustavom.

10/ Rozdelenie pohladavok proti podstate na uhradené atie, ktoré ostali doposial
neuhradené, resp. ktoré nebudi uhradené, st uvedené v prilohe vyjadrenia

11/ Podant kone¢nu spravu nebolo mozné podat” skor nakolko k objavovaniu majetku,

ktory by mohol patrit’ do konkurznej podstaty Upadcu dochadzalo aj na zaklade podnetov
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tretich osob priebezne, pricom posledny takyto podnet od tretej osoby spravca zaevidoval
v roku 2010, kedy bol upozorneny na moznost zapisat nehnutelnosti v k.i. Bertotovce.
K tymto nehnutelnostiam obdrzal spravca k jeho navrhu na zapis vlastnickeho prava v januari
2011 od spravy katastra v Presove zamietavé stanovisko, a nasledne pripravil a predlozil stidu
na schvalenie kone¢nu spravu.

12/ Spravca prehlasil, ze neeviduje a nema vedomost’ o ziadny d’alSich pohl'adavkach proti
podstate, okrem tych, ktoré st uvedené v konecnej sprave, pripadne tych, ktoré si uvedené
Vv prilohe predlozeného vyjadrenia.

13/ Uhradenim vSetkych pohl'adavok proti podstate uvedenych v konecnej sprave neostanu
ziadne finan¢né prostriedky na uhradu pohladédvok veritelov uvedenych v cCasti ,,Zoznam
veritelov  1-4 triedy* predloZenej spravy. Taktiez pohladavka M. G. - M.

vo vyske 7 655,95 eur s titulu archivacie dokumentov ostane neuhradena.

Na zéklade predlozenych ndmietok spravca predlozil pisomné doklady tykajuce
sa vydavkovej Casti a to:
1. Specifikaciu &innosti Ing. Roéberta Barana v zmysle dohody o vykonani pric zo dia
08. 01. 2007 v suvislosti so zistovanim stavu majetku upadcu a jeho prenajmom a néslednym
predajom
2. Cestovné naklady spravcu konkurznej podstaty Megr. 1. S.
3. Zmluva o poskytovani sluzieb zo dna 01. 10. 2005 medzi spravcom konkurznej podstaty
a spolo¢nostou Soffi, s. r. o, Vranov nad Topl'ou
4. Zmluva o poskytovani sluzieb zo dna 20. 12. 2007 medzi spravcom a R., s. r. 0. Bratislava
v zmysle jej dodatku €. 1 zo dna 01. 12. 2008 a dodatku €. 2 zo dna 18. 12. 2009. Uzavretim
tejto doslo k zniZeniu nédkladov konkurznej podstaty, ktoré boli dovtedy uhradzané Ing.
Robertovi Baranovi asucasne aj spolo¢nosti Soffi, s. r. 0. Vzmysle dodatku 1 bolo
zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze cestovné naklady budi sucastou dojednanej odmeny.
V zmysle dodatku 2 doslo k transformacii mesac¢nych platieb za poskytované sluzby na platbu

pausalnu, bez ohladu na rozsah prac adizku trvania konkurzu na majetok upadcu.

Prvostupiiovy stid po preskiimani aj d’alSich listinnych materidlov dospel k zaveru,
7e novy spravca dostatoénym spdsobom preukazal opodstatnenost’ vydavkovej Casti a to aj
S prihliadnutim na to, Ze z objektivnych dovodov, ktorymi bolo umrtie predchadzajiiceho
spraveu  Ing. Petra M., nemal moznost dolozit vSetky potrebné doklady.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolal konkurzny veritel S,

a. s. ( dalej len ,,konkurzny veritetel* ) a ziadal, napadnuté rozhodnutie zrusit' a vrati vec



5 3 Obo 8/2012

sudu prvého stupna na dalSie konania. Nespravnost napadnutého uznesenia vidi v tom,
ze uz v podanych ndmietkach proti koneCnej sprave namietal ndklady konkurzu, ktoré
st neprimerané vysoké nezodpovedaju rozsahu spenazovaného majetku. Spochybnil vydavky
na archivaciu v sume 54 681,67 eur, vydavky spravcu na vedenie uctovnictva a cestovné
vydavky. Taktiez namietal polozku ,,cestovné zamestnanci“ vo vyske 5 859,03 eur.
Predovsetkym vSak namietal skutocnost’, ze prvostupniovy sud, vo svojom rozhodnuti uviedol
namietky veritelov a vyjadrenie spravcu pricom v uzneseni iba skonStatoval, ze ,,novy
spravca konkurznej podstaty dostatoénym spdsobom preukazal opodstatnenost’ vydavkovej
Casti“ Odvolatel’ ma za to, Ze prvostupiiovy sud sa pri vyhotoveni napadnutého uznesenia

neriadil ust. § 157 ods. 2 v spojeni s § 169 ods. 2 O.s.p., ked’Zze ho nedostato¢ne odovodnil.

K odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty podanim zo dna 18. 01. 2012.
Vo vyjadreni uviedol, Ze archivacia dokladov bola dojednand predchadzajucim spravcom
konkurznej  podstaty, ktory ponuku subjektu M. G. - M. povazoval
za najvyhodnejSiu. V tejto suvislosti poukdzal aj na to, ze upadca prevzal aj mnozstvo

dokumentécie patriacej jeho predchodcovi / Statnemu majetku Chminianska Nova Ves, §. p. /.

K ndmietke vedenia uctovnictva a cestovnych vydavkov wuviedol, ze po
predchadzajiicom spravcovi konkurznej podstaty prevzal nelplné doklady a stipis majetku
azdovodu umrtia predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty nebol informovany
0 rozsahu a stave majetku patriaceho do konkurznej podstaty, preto bolo nevyhnutné zistit’
skuto¢ny stav majetku upadcu a zabezpecit’ doklady — kopiu privatizacnej zmluvy z FNM SR.
V priebehu vykonu funkcie spravcu zapisal do konkurznej podstaty a odpredal majetok
v cene viac ako 112 000 eur. Namietku k dojednanej mesacnej odmene Ing. Baranovi
z uvedenych dovodov povazuje tiez za neopodstatnenti a uc¢elovi. Vo vyjadreni poukazal
na pisomné podanie zo dia 21. 11. 2011 a zastava nazor, Ze penazné prostriedky upadcu boli

a su vynalozené ucelne a hospodarne. Navrhol uznesenie potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie

je dovodné.

Podl'a § 66e ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom
v Case zaCatia konania, ak zdkon nema osobitné ustanovenia, pouziju sa pre konkurz

a vyrovnanie ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
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Ustanovenie § 157 O. s. p. urCuje obsahové nalezitosti rozhodnutia a ich spravnost’
a tplnost je predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Struktira
odovodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud teda pri oddvodiiovani rozhodnutia musi postupovat
sposobom zavdzne urCenym v § 157 ods. 2 O. s. p. aak danym spdsobom
nepostupuje, dochadza k nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov
alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zdkladné prdvo na stdnu ochranu
nie je naplnené redlnym obsahom. Pokial sud v oddvodneni rozhodnutia neuvedie,
ktoré¢ skuto¢nosti mal za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a kymi avahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, nemdze odvolaci sud posudit’ vecnt

spravnost’ rozhodnutia a takého rozhodnutie je nepresktimatelné pre nedostatok dovodov.

V preskimavanom rozhodnuti chybaju vysSie uvedené skuto€nosti, ktoré mal sud
prvého stupnia pri rozhodovani naplnit, pretoze nestaci vyslovit pravny nazor bez toho,
aby bolo riadne a zrozumitel'ne odévodnené preco a na zaklade akych skutoc¢nosti k svojmu
nazoru dospel. Sud prvého stupna svoje vyjadrenie k namietkam konkurzného veritel’a
obmedzil, len na skonStatovanie ze ,novy spravca konkurznej podstaty dostatocnym
sposobom preukazal opodstatnenost vydavkovej casti“. Z uvedeného je zrejmé,
ze k namietkam konkurzného veritel'a nezaujal sud prvého stupnia Ziadne stanovisko,
v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Nie je postacujlce,
ak sud len uvedie vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty k jednotlivym namietkam veritel'a
a jednotlivé listiny nim predlozené ale je potrebné, aby sa sud k jednotlivym ndmietkam
konkurzného veritel'a aj vyjadril. Uviedol, ktorym je, aktorym nie je mozné vyhoviet
a z akého dovodu, pricom musi vzdy aj dbat’ na to, aby bolo zrejmé, aké tvahy ho viedli

k tomu, Ze na jednotlivé namietky veritel'a prihliadal resp. neprihliadal.

Sud dba na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé. Sucastou obsahu prava
na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace
s uplatnenym narokom. Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom preskumatelné

a ucastnikom umoziuje posudit’ postup sudu.
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Tieto nalezitosti napadnutému rozhodnutiu v odévodneni nesporne chybaju, pretoze
sa riadne nevysporiadal snamietkami veritela, tak, Ze sa vlastne skuto¢nosti preco
na namietky veritel'a tykajice sa opodstatnenosti vydavkovej casti neprihliadal venoval

len v miniméalnom rozsahu a ostatnym namietkam veritel’a sa nevenoval vobec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie podl'a

§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 26. aprila 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



