Najvyssi sud 6 Cdo 467/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. T., byvajucej v K.,
proti zalovanému Ing. J. T., byvajucemu v Z., zastapenému JUDr. T. V., advokatkou so
sidlom VK. ~o0zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude Kosice I
pod sp.zn. 16 C 46/2011, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
z 26. septembra 2012 sp.zn. 8 CoP 74/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 26. septembra 2012 sp.zn. 8 CoP 74/2012 v zmenujicom vyroku a v stvisiacom vyroku
0 trovach odvolacieho konania zr u§ uj e avec mu Vrozsahu zrusenia vracia na d’alSie

konanie.

Vo zvysku dovolanie od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (dalej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sad*)
rozsudkom z 9. januara 2012 ¢.k. 16 C 46/2011-90 zmenil rozsudok Okresného sudu
Kosice II ¢.k. 43 C 10/2005-31 vo vyroku o vyzivnom tak, ze ulozil zalovanému povinnost’
prispievat’ na vyzivu Zalobkyne sumu 660 EUR mesacne od 1. aprila 2011 do budicna, vzdy
do 15. dna prislusného mesiaca vopred k jej rukam. Zaroven rozhodol, ze zmeSkané vyzivné
za dobu od 1. aprila 2011 do 31. januara 2012 vo vyske 6 600 EUR povoluje Zalovanému
splacat’ v pravidelnych mesa¢nych splatkach po 340 EUR popri beznom vyzivnom, a to
od pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia. V prevysujucej Casti Zalobu o zvysSenie
vyzivného zamietol a rozhodol aj o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov

konania 1 299,68 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Krajsky sud v Kosiciach ako std odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie
zalovaného rozsudkom z 26. septembra 2012 sp.zn. 8 CoP 74/2012 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupnia vo vyrokoch 0 zvySeni vyZzivného a 0 trovach prvostupniového konania.
Vo vyroku 0 dlznom (zmeSkanom) vyZzivnhom a spOsobe jeho zaplatenia prvostupniovy
rozsudok zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni dlzné vyzivné
za dobu od 1. aprila 2011 do 31. januara 2012 vo vyske 3 280,70 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Napokon rozhodol aj 0 povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania 866,82 EUR na ucet jej pravnej zastupkyne do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Potvrdenie prvostupniového rozsudku Vo vyroku o zvySeni
vyzivného oddvodnil spravnostou skutkovych i pravnych zaverov sidu prvého stupna v tejto
Casti. Zmenu vyroku o dlznom vyZivnom a spOsobe jeho zaplatenia oddvodnil tym, Ze
zalovany v Case od 1. aprila 2011 do 31. januara 2012 platil na vyzivu po 331,90 EUR
mesacne, preto dlzné vyzivné bolo potrebné ur€it’ ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym
a riadne platenym doterajSim vyzivnym, a ze S ohl'adom na pomery zalované¢ho, vysku dlhu
na vyzivnom a charakter predmetu konania, by nebolo spravodlivé priznat mu vyhodu

splatok.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siadu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odévodnil odnatim moznosti konat’ pred sudom, ktoré malo spocivat’ v tom, ze mu neboli
dorucené vyjadrenia Zalobkyne k jeho odvolaniu, Ze odvolaci sid na prejednanie odvolania
nenariadil pojedndvanie a Ze zmenil prvostupniovy rozsudok aj v Casti splatok dlzného

vyzivného tak, Ze mu ich nepovolil, hoci zalobkyna sa proti tomuto vyroku neodvolala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(ucastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 veta

za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je ¢iasto¢ne dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.
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Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O.s.p. v predmetnej veci neprichadzala do Gvahy.
Uvedené ustanovenie v odsekoch 1 az 3 pripusta dovolanie proti zmenujucemu rozsudku
odvolacieho sudu aza urCitych podmienok aj proti potvrdzujicemu rozsudku. V zmysle
odseku 4 tohto ustanovenia vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
0 rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo 0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému

rodi¢ovi diet'at’a, o urceni rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V preskiimavanej veci boli predmetom konania prava a povinnosti vyplyvajuce
Z pravneho vztahu upraveného Zékonom o rodine (vyzivovacia povinnost zalovaného
k zalobkyni — jeho plnoletej dcére), neslo vsak o obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo o pozastavenie ich vykonu, ani o priznanie rodiCovskych prav
a povinnosti maloletému rodicovi dietata, ani o urCenie alebo zapretie rodicovstva a ani

0 osvojenie. Pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia bola preto vylacena.

Aj vo veciach upravenych Zakonom o rodine (v ktorych je pripustnost’ dovolania
v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. vylucend), je vSak dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
pripustné (a sucasne dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi
v § 237 O.s.p., ktoré spdsobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto
vaddm prihliada dovolaci sid — ak je dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom —
z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). V prejednavanej veci je dana existencia
takejto vady, ato vada vyplyvajica z ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. Touto vadou je
postihnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v €asti o nepovoleni splatok dlzného vyzivného

Zalovanému.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat” pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil

ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
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dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumite'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
K vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia
Vv inStancnom postupe na zéklade riadnych alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov

a pod.).

Podrla nazoru dovolacieho sidu procesnym pravom ucastnika konania je i pravo, aby,
okrem vynimiek stanovenych zdkonom, Ssa rozhodnutim o nim podanom odvolani nezhorsilo
jeho pravne postavenie. Z ustanovenia § 212 ods. 1 O.S.p. mozno totiz vyvodit' vel'mi
vyznamny U¢inok odvolania, ktorym je zakaz zmeny Kk horSiemu (zakaz reformatio in peius).
V zmysle tohto ustanovenia je std rozhodujuci o odvolani rozsahom a dovodmi odvolania
viazany. Moze teda preskumat vec len v medziach, vktorych sa odvolatel doméaha
preskimania rozhodnutia. Tymto rozsahom nie je viazany len v taxativne vymedzenych
pripadoch uvedenych v § 212 ods. 2 O.s.p. Podstatou zakazu reformatio in peius je to, ze sud
rozhodujtci o odvolani zdsadne nie je opravneny zmenit’ rozhodnutie v neprospech ucastnika,
ktory podal odvolanie, a Vv prospech Uc¢astnika, ktory odvolanie nepodal (por. J. Mazak,
Zéklady obc¢ianskeho procesného prava, druhé vydanie, Bratislava: Vydavatel'stvo pravnicke;j
literatary [TURA EDITION, spol. sr.0., rok 2004, str. 381, atiez Vlastimil Handl — Jozef
Rubes a kol., Obcansky soudni fad — komentat, II. diel, Praha: Nakladatel'stvo Panorama, rok
1985, str. 70). Zakaz reformatio in peius ma povahu jednej zo zakladnych zasad ob¢ianskeho
sudneho konania. Posudenie, ¢i tito zasada bola v odvolacom konani reSpektovand, zavisi
od konkrétnych okolnosti kazdej veci, pricom rozhodujice je porovnanie stavu nastoleného

prvostupiiovym rozhodnutim so stavom po vydani odvolacieho rozhodnutia.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia povolil zalovanému zaplatenie dlzného
vyzivného v splatkach, o zpovahy veci mozno povazovat za vyhodu pre zalovaného
anevyhodu pre zalobkyfiu. Zalobkyfa proti takémuto spésobu zaplatenia dlzného vyzivného
odvolanie nepodala. Ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne zvysil
rozsah vyzivovacej povinnosti zalovaného, len nespravne vy¢islil dlzné vyzivné v neprospech
zalovaného, bol opravneny zmenit’ prvostupniovy rozsudok v ¢asti vysky dlzného vyzivného
znizenim jeho rozsahu. S prihliadnutim na nim ustalenu vysku dlzného vyzivného vsak nebol
opravneny zmenit ho aj V cCasti tykajucej povolenia Zalovanému zaplatit' dlznti sumu

Vv splatkach, pretoze tym zjavne, v rozpore so zasadou zdkazu reformatio in peius, zhorsil
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postavenie zalovaného, a naopak zlepsil postavenie zalobkyne, hoci td odvolanie nepodala.
Zalovany sa rozsudkom odvolacieho stidu, pokial’ ide o moZnost’ plnenia v splatkach, dostal
do horSej pozicie, nez v ktorej by bol, ak by odvolanie nepodal. K poruseniu uvedeného
zakazu by nedoslo len v pripade, ak by odvolaci sud znizil dlzné vyzivné na takd sumu,
pri ktorej by povolenie splatok vo vyske urcenej suidom prvého stupiia uz nemalo zmysel.
O taky pripad vSak Vv danej veci nesSlo, kedZze je zrejmé, ze aj pri dlznom vyzivnom
3 280,70 EUR povolenie zaplatenia tejto sumy v splatkach po 340 EUR mesacne si zachovava
svoju funkciu a je vyhodou, ktora pri nedostatku odvolania zalobkyne ma zostat’ zalovanému
zachovand. Dovolaci sid preto rozsudok odvolacieho sidu v zmefiujucom vyroku o dlZznom
vyzivhom a 0 sposobe jeho zaplatenia, ako aj v stivisiacom vyroku o trovach odvolacieho

konania, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolanie zalovaného vSak nebolo pripustné, ateda ani dovodné v Casti, v ktorej
smerovalo proti potvrdzujucemu vyroku prvostupniového sidu. V tejto Casti nebolo konanie
pred odvolacim satdom postihnuté vadou spocivajicou v odnati moznosti zalovanému konat’

pred sudom.

Nedovodnou bola totiz namietka zalovaného o odnati tejto moznosti tym, ze mu neboli
dorucené vyjadrenia zalobkyne k odvolaniu. Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 209a
uklad4d sudu prvého stupiia povinnost’ dorucit’ ostatnym UcCastnikom odvolanie s vyzvou
na moznost’ sa K nemu vyjadrit, neuklada vSak povinnost dorucit’ ostatnym ucastnikom aj
pripadné vyjadrenie k odvolaniu. Napriek absencii takéhoto vyslovného zdkonného prikazu
by nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu mohlo byt za urCitych okolnosti porusenim principu
,rovnosti zbrani“ v konani. O takyto pripad by islo vtedy, ak by vyjadrenie k odvolaniu malo
alebo mohlo mat’ zdsadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu. V prejednavanej veci
takato situdcia nenastala. Vyjadrenie Zzalobkyne Kk odvolaniu bolo totiz v podstate len
konStatovanim spravnosti rozsudku stdu prvého stupna a jeho skutkovych a pravnych zaverov
vo vztahu k odvolacim ndmietkam. Z odévodnenia odvolacieho rozsudku nevyplyva, Ze by
odvolaci sud k prijatiu jeho zaverov viedlo vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu Zalovaného.
Naopak je z neho zrejmé, ze odvolaci siid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupna poukazujic zaroven na to, ze so vSetkymi v odvolani namietanymi

skutocnostami sa dostato¢ne vysporiadal uz tento sud.
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Za opodstatnent nebolo mozné povazovat' ani dovolaciu namietku Zalovaného
0 odnati moznosti konat pred odvolacim sidom tym, ze odvolanie bolo prejednané
bez nariadenia pojedndvania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom
v ¢ase rozhodovania, odvolaci sid modze 0 odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia
pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak
nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost’ zavisi
od uvahy odvolacieho stdu), alebo ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania alebo ak to vyzaduje dblezity verejny zdujem. Pretoze v preskiimavanej veci
neslo o ziaden z pripadov vyplyvajacich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol opravneny

podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut’ o odvolani bez nariadenia pojednavania.

Podl'a nazoru dovolacicho stidu rozsudok odvolaciecho sudu Vv spojeni s rozsudkom
sadu prvého stupiia spifia v potvrdzujicom vyroku aj poziadavky na riadne a presvedéivé
odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné
otazky anamietky tykajuce sa jednak procesného postupu stdu a jednak skutkového

a pravneho postdenia veci V tejto Casti.

So zretefom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného vo zvysku ako

nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

KedZze z dovodu ciastocného zrusenia rozsudku odvolacieho sudu sa vec vracia
tomuto sidu na dalSie konanie, rozhodne odvolaci sud znovu aj o trovach odvolacieho
konania vratane trov dovolacieho konania.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. aprila 2013
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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B — ,,Procesnym pravom ucastnika konania je i pravo, aby, okrem vynimiek stanovenych
zékonom, sa rozhodnutim o nim podanom odvolani nezhorsilo jeho pravne postavenie (zékaz

reformatio in peius).*



