Najvyssi sad 3S7/13/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.0.,
ICO: 00 618 322, Bredtanova 1, Bratislava, prdvne zastipeny: Advokdtska kanceldria Bugala
- Durcek, s.r.0., Drotdrska cesta 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’a
proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/036/2014 zo dna 10. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky opravny prostriedok navrhovatela od miet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Néavrhom doru€enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) diia 25.07.2014 sa navrhovatel’ domahal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia odporcu
¢. RP/036/2014 zo dna 10.06.2014, ktorym mu bola ulozena pokuta za porusenie povinnosti
ustanovenych v § 34 ods. 1, § 35 ods. 3, § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikdcidch Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*)

Dna 17.10.2014 bolo najvyssiemu sudu dorucené vyjadrenie odporcu Kk podanému
opravnému prostriedku navrhovatela, Vv ktorom navrhol, aby najvys$si sid napadnuté
rozhodnutie odporcu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu na zaklade podaného opravného prostriedku navrhovatel'a (§ 246 ods. 2
pism. a/ vspojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.5.p.*)
a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. skor ako pristlpil k vecnému preskiimaniu napadnutého
rozhodnutia, skiimal v¢asnost’ podania opravného prostriedku, pricom zistil, ze bol podany
oneskorene.
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Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej
hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podla § 250m ods. 2 O.s.p. ndvrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich
dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje niefo iné. Navrh

je podany vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie.
Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne
poucenie, mozno ho napadnit’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. proti rozhodnutiu o ulozeni sankcie podl'a
odseku 1 pism. ¢/ az e/ mozno podat’ opravny prostriedok na najvyssi siud do 15 dni odo diia
dorudenia rozhodnutia rady; podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o uloZeni
sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢/ nema odkladny ucinok.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie

je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo
ak navrhovatel'’ neodstranil vady, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
¢. RP/036/2014 zo dna 10.06.2014 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucené dna
07.07.2014. Uvedeny datum doru¢enia napadnutého rozhodnutia potvrdil aj navrhovatel
VO svojom navrhu zo dna 22.07.2014 v casti 1. odsek 2. Lehota na podanie opravného
prostriedku zacala navrhovatel'ovi v zmysle § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. plynut’ dia
08.07.2014 a posledny den tejto lehoty pripadol na den 22.07.2014 (utorok). Navrhovatel
podal opravny prostriedok na postovi prepravu dna 24.07.2014, ¢o preukazuje odtlatok
peciatky na obalke, v ktorej bol opravny prostriedok doruceny (pripojena obalka k podaniu
¢.1. spisu 1 anasl.), teda po uplynuti zakonnej patnastdiovej lehoty na podanie opravného
prostriedku na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu vV zmysle § 64 ods. 6 zdkona
¢. 308/2000 Z.z.
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Na zéklade uvedeného najvyssi sud opravny prostriedok navrhovatel'a ako oneskorene
podany podl'a § 250p O.s.p. odmietol.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
§ 2501 0ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Utinky odmietnutia opravného prostriedku su obdobné tidinkom zastavenia konania. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 03. marca 2015
JUDr. Gabriela GERDOV A, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



