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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatel'a (pdvodne zalobcu): Slovak Telekom, a.s., Karadzicova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469,
pravne zastupeny: MARCO & LUCAS Legal, s.r.o., Rovinka 498, ICO: 35 816 317, za ktora kona
advokat JUDr. Radoslav Hajduch, proti zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
Driefiova 24, Bratislava, ICO: 00 699 063, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ¢. 2009/DZ/R/2/017 zo dna 9. aprila 2009, o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/105/2009-1006 zo dna 21.
jana 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 25/105/2009-1006 zo dila 21. juna 2017 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

CL I

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny v konani sp. zn. 3 Szhk/1/2018 prejednal kasa¢ntl
staznost’ stazovatela Slovak Telekom, a.s so sidlom v Bratislave proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/105/2009-1006 zo dna 21. juna 2017, ktorym krajsky sud ako prislusny spravny sad
zamietol zalobu st'azovatela proti pravoplatnému rozhodnutiu zalovaného ¢. 2009/DZ/R/2/017 zo dia
09.04.2009, ktorym zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie zalovaného tak, ze nahradil vyrok
vlastnym znenim. Rozhodnutie sa tykalo najmi protistitaznych postupov st'azovatela vo forme stlacania
marze na relevantnych maloobchodnych trhoch zostavenia a ukonCovania volania v pevnej verejnej
telekomunikaénej sieti a trhu pristupu k nizkorychlostnému (dial up) internetu, a stCasne
velkoobchodnom trhu pristupu k uvolnenym uéastnickym vedeniam (ULL). Dalej i§lo o praktiku
viazania na relevantnom maloobchodnom trhu poskytovania pristupu k nizkorychlostnému (dial up)
internetu vysokorychlostnému a (Sirokopasmovému) internetu prostrednictvom xDSL. Zalovany ulozil



stazovatelovi penazna pokutu vo vyske 525.800.000,- Sk (17 453 362,54 cur) a stcasne povinnost’
zdrzat’ sa protisut’azného sprévania sa vo vyrokoch laz 7 a odstranit’ protipravny stav.

CL 11
Rozhodnutie Rady Protimonopolného tiradu SR

2. Rada Protimonopolné¢ho uradu SR (dalej ,,Rada”) rozhodnutim ¢. 2009/DZ/R/2/017 zo dia
09.04.2009 podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov zmenila prvostupiiové rozhodnutie Protimonopolného turadu SR ¢.
2007/DZ/2/1/111 zo dna 21.12.2007 nasledovne:

,,Bod 1 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Karadzicova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469,
spocivajiuce v uplatiiovani tarify 30 min. za 0,033 eur (1,- Sk) vo volacich programoch:

- Doma Pohoda (ST Pohoda)

- Doma Maxi (ST Maxi)

- Doma Extra (ST Extra)

- Biznis ISDN Klasik (ST ISDN Klasik)

- Biznis ISDN Profi (ST ISDN Profi)

a sucasnom uplatiiovani velkoobchodnych prepojovacich poplatkov platnych v obdobi od 15.06.2004,
predstavuje stlacanie marze a je od 15.06.2004 zneuzitim dominantného postavenia podla ¢l. 82 pism. a)
Zmluvy o zaloZeni Eur6pskych spoloCenstiev a podla § 8 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov na relevantnych trhoch zostavenia a ukonCovania volania v pevnej verejnej
telekomunikaénej sieti Slovak Telekom, a.s., ktoré je podla ¢l 82 Zmluvy o zaloZeni Europskych
spolocenstiev nezlu€itelné so spolo¢nym trhom a zakazuje sa a ktoré je zakazané podla § 8 ods. 6
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov.

Bod 2 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., KaradziCova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469,
spocivajice v uplatiiovani tarify bezplatnych volani vo volacich programoch:
- Doma Pohoda (ST Pohoda)

- Doma Maxi (ST Maxi)

- Doma Extra (ST Extra)

- Uni 20, 40, 60

- Biznis ISDN Klasik (Biznis Klasik Duo, ST ISDN Klasik)

- Biznis ISDN Profi (Biznis Profi Duo, ST ISDN Profi)

- Biznis Mesto

- Biznis Slovensko

a sucasnom uplatiiovani velkoobchodnych prepojovacich poplatkov platnych v obdobi od 15.06.2004
predstavuje stlacanie marze a je od 15.06.2004 zneuzitim dominantného postavenia podla ¢l. 82 pism. a)
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spoloéenstiev a podla § 8 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov na relevantnych trhoch zostavenia a ukonCovania volania v pevnej verejnej
telekomunikaénej sieti Slovak Telekom, a.s., ktoré je podla ¢l 82 Zmluvy o zaloZzeni Europskych
spolo¢enstiev nezluéitelné so spolo¢nym trhom a zakazuje sa a ktoré je zakazané podla § 8 ods. 6
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov.



Bod 3 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Karadzicova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469
spocivajice v uplatiovani maloobchodnej ceny produktu Firemny internet Mini (Internet dial-up ISDN)
od 01.07.2005 a stc¢asnom uplatiiovani velkoobchodnych prepojovacich poplatkov platnych v tomto
obdobi, predstavuje stlaCanie marze a je od 01.07.2005 zneuzitim dominantného postavenia podla ¢l. 82
pism. a) Zmluvy o zalozeni Eurépskych spoloCenstiev a podla § 8 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgéanov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsSich predpisov na relevantnom trhu poskytovania velkoobchodného pristupu k dial-up cez
analogové vedenie a dial-lup cez ISDN prostrednictvom pevnej verejnej telekomunikacnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. pre internetovych providerov (ISP) za ucelom poskytovania pristupu k
internetu prostrednictvom dial-up cez analégové vedenie a dial-up cez ISDN pre koncovych uzivatelov,
ktoré je podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolocenstiev nezlu€itelné so spoloénym trhom a
zakazuje sa a ktoré je zakazané podla § 8 ods. 6 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov.

Bod 4 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Karadzicova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469
spocivajuce v uplatiiovani maloobchodnej ceny produktu Rodinny internet od 01.08.2004 a sti¢asnom
uplatiiovani velkoobchodnych prepojovacich poplatkov platnych v tomto obdobi, predstavuje stlacanie
marze a je od 01.08.2004 zneuzitim dominantného postavenia podla ¢l. 82 pism. a) Zmluvy o zalozeni
Eurépskych spolo¢enstiev a podla § 8 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov na relevantnom trhu poskytovania velkoobchodného pristupu k dial-up cez analégové vedenie
a dial-up cez ISDN prostrednictvom pevnej verejnej telekomunikaénej siete spolocnosti Slovak Telekom,
a.s. pre internetovych providerov (ISP) za ucelom poskytovania pristupu k internetu prostrednictvom
dial-up cez analogové vedenie a dial-up cez ISDN pre koncovych uzivatelov, ktoré je podla ¢l. 82
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolo€enstiev nezlucitelné so spoloénym trhom a zakazuje sa a ktoré je
zakédzané podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Bod 5 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Karadzicova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469
spocivajuce v uplatiiovani maloobchodnej ceny produktu Biznis Partner 300 (Business partner 300) od
01.03.2005 a sucasnom uplatiovani velkoobchodnych prepojovacich poplatkov platnych v tomto
obdobi, predstavuje stlaCanie marze a je od 01.03.2005 zneuzitim dominantného postavenia podla ¢l. 82
pism. a) Zmluvy o zalozeni Eurépskych spoloCenstiev a podla § 8 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgéanov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov na relevantnych trhoch zostavenia a ukoncovania volania v pevnej verejnej
telekomunikaénej sieti Slovak Telekom, a.s., ktoré je podla ¢l 82 Zmluvy o zaloZeni Europskych
spolocenstiev nezlu€itelné so spolo¢nym trhom a zakazuje sa a ktoré je zakazané podla § 8 ods. 6
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov.

Bod 6 vyroku znie: 5
Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Karadziova 10, 825 13 Bratislava, 1CO: 35 763 469
spocivajuice v spajani volnych minit a pripojenia do pevnej verejnej telekomunikacnej siete Slovak



Telekom, a.s. v mesaénych poplatkoch za volacie programy zalobcu je od 01.08.2002 zneuZitim
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a
ostatnych ustrednych orgéanov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a od
01.05.2004 aj podla ¢L. 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spoloc¢enstiev, ktoré je podla ¢l. 82 Zmluvy o
zaloZeni Eurdpskych spolocenstiev nezluéitelné so spolocnym trhom a zakazuje sa a ktoré je zakazané
podla § 8 ods. 6 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

Bod 7 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Karadzicova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469
spocivajuice v podmieiiovani pripojenia zédkaznikov do pevnej verejnej telekomunikacnej siete Slovak
Telekom, a.s. na odber telefonnej sluzby, je od 01.01.2003 zneuzitim dominantného postavenia podla §
8 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a od 01.05.2004 aj podla ¢1. 82 pism.
d) Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spolocenstiev na relevantnych trhoch pripojenia bytovych zékaznikov
do pevnej verejnej telekomunikacnej siete a pripojenia nebytovych zakaznikov do pevnej verejnej
telekomunikaénej siete, ktoré je podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych spolo¢enstiev nezlucitelné
so spolo¢nym trhom a zakazuje sa a ktoré je zakazané podla § 8 ods. 6 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov.

Bod 8 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Karadzicova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469
spocivajice:

- v podmieniovani odoberania internetovych sluzieb typu dial-up cez analégovu pripojku a dial-up cez
ISDN na odber volacich programov Slovak Telekom, a.s. je od 01.05.2001 do 31.12.2005 na
relevantnych trhoch poskytovania pristupu k nizkorychlostnému internetu prostrednictvom dial-up cez
analogovu pripojku a dial-up cez ISDN pre bytovych zakaznikov a poskytovania pristupu k
nizkorychlostnému internetu prostrednictvom dial-up cez analogovi pripojku a dial-up cez ISDN pre
nebytovych zakaznikov,

- v podmienovani odoberania internetovych sluzieb typu xDSL na odber volacich programov zalobcu je
od 01.06.2003 do 31.12.2005 na relevantnych trhoch poskytovania pristupu k vysokorychlostnému
internetu prostrednictvom xDSL, kablovej technologie a optickych vlakien pre bytovych zékaznikov a
poskytovania pristupu k vysokorychlostnému internetu prostrednictvom xDSL, kablovej technologie a
optickych vlakien pre nebytovych zakaznikov,

zneuzitim dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov a od 01.05.2004 aj podla ¢l. 82 pism. d) Zmluvy o zalozeni Europskych
spolo¢enstiev, ktoré je podla ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych spolocenstiev nezlucitelné so
spolo¢nym trhom a zakazuje sa a ktoré je zakazané podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov.

Bod 9 vyroku znie:

Konanie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Karadzicova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469
spocivajuce v podmieniovani odoberania internetovych sluzieb typu dial-up cez analégovu pripojku a dial-
up cez ISDN na odber volacich programov Zzalobcu je od 01.08.1994 do 30.04.2001 zneuzitim



dominantného postavenia podla § 7 ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze v zneni neskorsich predpisov na relevantnych trhoch poskytovania pristupu k nizkorychlostnému
internetu prostrednictvom dial-up cez analogovu pripojku a dial-up cez ISDN pre bytovych zakaznikov a
poskytovania pristupu k nizkorychlostnému internetu prostrednictvom dial-up cez analogovu pripojku a
dial-up cez ISDN pre nebytovych zakaznikov, ktoré je podla § 7 ods. 4 zadkona ¢. 188/1994 Z. z. o
ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorSich predpisov zakazané.

Bod 10 vyroku znie:

Na zéklade § 22 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a
doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov uklada
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. povinnost' zdrzat' sa konania uvedeného v bode 1 az 7 vyroku
rozhodnutia a odstranit’ protipravny stav do 90 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Bod 11 vyroku znie:

Na zaklade § 38 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze a
o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov uklada
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. za zneuzitie dominantného postavenia uvedené v bodoch 1 az 8 vyroku
rozhodnutia penaznu pokutu vo vySke 17 453 362,54 eur (525.800.000,- Sk), slovom sedemnast’
milibnov Styristopétdesiattritisic tristoSest'desiatdva eur pat'desiatStyri centov, ktora je povinny uhradit’ v
lehote do 60 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky na tiget 7000060793/8180, KS 1118, VS 017 vedeny v Statnej pokladnici.

CL 111
Rozsudok Krajského stidu v Bratislave

3. Proti rozhodnutiu Rady podal zalobca v¢as spravnu Zalobu. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
2S8/105/2009-1006 zo dna 21. juna 2017 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj len ,,SSP*) Zalobu zamietol a sucasne zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania a na
podanie vlastnej prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie podla ¢l. 267 ZFEU.

4. Krajsky sud rozhodol v sulade s uznesenim Najvyssieho stidu SR ¢. k. 3Szhpu/1/2012-852 zo dia
11.02.2014, ktorym najvyssi sad zrusil pévodny rozsudok krajského sudu ¢. k. 2S/105/2009-652 zo
dna 11.01.2012 a vec mu vratil na dalSiec konanie. Najvy$§i sad SR posudil len otazku spornej
pravomoci zalovaného a Telekomunikacného tradu SR, pricom dospel k zaveru, ze pravomoc
Protimonopolného turadu Slovenskej republiky ako Narodnej sut'aznej autority (National Competition
Authority) v oblasti posudzovania zneuZzivania dominantného postavenia podnikatel'skych subjektov vo
forme stlaCania marze (margin squeeze) na relevantnom trhu elektronickych neméze mu byt na
narodnej urovni odnata a ani zdkonom zverena inému regulatorovi napr. Telekomunikaénému tradu
Slovenskej republiky. Narodnd sut'aznd autorita disponuje tzv. vSeobecnou pravomocou v oblasti
posudzovania praktik zneuzivania hospodarskej sut’aze.

5. K namietke zalobcu o nedostatku pravomoci Zalovaného konat' a rozhodnit' vo veci krajsky sud
uviedol, Ze tato je nedévodna a poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Szhpu/1/2012 zo
dila 11.2.2014, ktorym bola tato otdzka vyrieSend tak, ze skutkové podstaty zneuZivania dominantného
postavenia, ktorych naplnenie Zalovany v tejto veci zistil, mali svoj zdklad v § 8 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 136/2001 Z. z.°). Rovnako generalna klauzula zneuZzivania
dominantného postavenia mala svoj pravny zéklad v § 8 ods. 2 zékona ¢. 136/2001 Z. z., podla ktorych
ustanoveni postupuje Protimonopolny urad SR a nie Telekomunika¢ny urad SR. Praktiky margin
squeeze, viazanie a iné praktiky, ktoré maju svoj zdklad v generalnej klauzule citovaného zakona,



pripadne a fortiori zneuZivajuce praktiky tam vyslovne uvedené, patria do pdsobnosti Zalovaného i ked’
sa vyskytni na trhu elektronickych komunikacii. K tomu poukézal na judikatiru Stdneho dvora EU -
rozsudky VSeobecného stidu EU vo veci Deutsche Telekom T-271/03 zo diia 10.4.2008 (odsek 113,
120, 268) a Sudneho dvora vo veci Deutsche Telekom C-280/08 P zo dna 14.10.2010 aj na znenie
najmd ¢l. 35 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (d’alej aj len ,,nariadenie ¢. 1/2013%).
Uviedol, ze zavery ohladom kompetencie Protimonopolného turadu SR pri existujucej regulacii
sektorovym regulatorom sa nezmenil ani v sti€asnosti, o reprezentuje napr. rozsudok Najvyssicho sudu
sp. zn. 4 Szh/2/2015 zo dna 1.12.2015 (R 71/2016), v zmysle ktorého v oblasti ochrany hospodarskej
sutaze existuju paralelne popri sebe dva typy pravnych predpisov, a to sutazné pravne normy a
regulacné pravne normy, priCom regula¢né urady chrania hospodarsku sutaz ex ante, prostrednictvom
regulaénych opatreni nastavuji podmienky hospodarskej sttaze do budicna a ex post ochranu
zabezpecuji narodné regulacné orginy resp. Komisia a tato smeruje k postihu konkrétneho
protisutazného spravania. Ex ante a ex post regulatori nepdsobia alternativne, ale vzdy popri sebe.
Krajsky sud konstatoval, ze ak zalovany rozhodol vo veci aj za situacie, kedy sektorovy regulator ex
ante reguloval telekomunikaény trh, neporusil princip ne bis in idem vzhl'adom na rozdielny objekt, ucel
konania a ¢asovy rozsah, ktory rozhodnutia pokryvaji (ex ante vs. ex post).

6. K namietke nespravneho vymedzenia relevantnych trhov krajsky std poukazal na ich vymedzenie
zalovanym a uviedol, Ze definicia a interpretacia relevantného trhu spravnym organom sa vzt'ahuje na
konkrétnu skutkovi podstatu a jej vyhodnotenie, v ramci ktorého objasni vyznam neuré¢itého pojmu a
jeho rozsah a nasledne hodnoti skuto¢nosti konkrétneho pripadu z hladiska, ¢i je mozné zaradit’ ich do
ramca vytvoreného rozsahom tohto pojmu. Obsah pojmu relevantny trh je zalozeny najméd na
ekonomickych hladiskach, ¢o nevyhnutne pri jeho interpretacii ponechava priestor spradvnemu organu
pre svoju uvahu zohladfiujucu dynamiku vyvoja samotného trhu, priCom povinnost'ou spravneho organu
je potom naleZite svoju spravnu uvahu odovodnit’ a sid nasledne preskimava len to, ¢i je spravna tivaha
oddvodnend, ¢i rozhodnutie na zéklade spravnej tvahy nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom (§ 27 ods. 2 SSP). Uviedol, Ze nie je vyli¢ené vymedzit’ relevantny trh tizko prave s ohl'adom
na jeho definiéné znaky zohladiiujuce priestor, ¢as, produkt, jeho zamenitelnost’ a ekonomicku povahu
sutazného konania. Krajsky sud zastival nazor, Ze tzke vymedzenie relevantného trhu, ktory spiia
vSetky definiéné znaky vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. samo osebe nemozZe ukratit’
zalobcu na jeho préavach a sposobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia. Dovodom, pre ktory zalobca ziada
zohladnit” §irSie vymedzenie relevantnych trhov je percentualne zniZenie jeho postavenia (ekonomicke;
aktivity) na relevantnom trhu, ¢o samo osebe neoddvodiiuje iné zadefinovanie relevantnych trhov podla
§ 3 ods. 3 citovaného zakona. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany pri definovani relevantnych trhov
postupoval podla citovaného ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z. z., svoje zavery riadne a logicky
oddvodnil a nevybocil z medzi ur¢enych zadkonom ¢. 136/2001 Z. z.

7. Pokial’ ide o rozdelenie ur¢enych relevantnych trhov medzi bytovymi a nebytovymi zakaznikmi, ktori
st koncovymi uzivatelmi poskytovanych sluzieb a namietku, ze zalovany neakceptoval zastupitelnost’
pevnej telefonnej linky a mobilnych telefonov, krajsky std poukazal na rozsudky vo veci Deutsche
Telekom - T-271/03 (Sud prvej instancie), C-280/08 P Stidny dvor, z ktorych je zrejmé, ze Sudny dvor
EU, ako aj Komisia rozliuji medzi relevantnymi trhmi zameranymi na bytovych a nebytovych
zakaznikov ako koncovych uzivatelov. Krajsky stid poukazal na to, ze sdm Zalobca poskytoval odlisné
sluzby pre bytovych (Doma Pohoda, Doma Maxi, Doma Extra, Rodinny internet) a nebytovych
zakaznikov (Biznis ISDN Klasik, Biznis ISDN Profi, Biznis Mesto, Biznis Slovensko, Firemny internet
Mini, Biznis partner 300), pricom na kazdy z relevantnych trhov zameranych na bytovych a nebytovych
zakaznikov sa vztahuje ina ponuka a dopyt tovarov, a na kazdom z nich sa osobitne posudzuje
zastupitelnost’ produktov z hladiska ich uzivania a uspokojovania potrieb, na ktorych st zamerané a je
teda jednozna¢né, ze Zalobca sa na trhu bytovych zakaznikov zameral na iné tovary ako na trhu
nebytovych zakaznikov, preto zalovany spravne tieto trhy rozliSoval postupujuc podla § 3 ods. 3 zakon
&. 136/2001 Z. z. a rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU a Stdu prvej instancie, ktoré su uvedené
vyssie. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zzalovaného o nezastupitelnosti pevnej telefonnej linky a
mobilnych telefonov a poukazal na kvantitu vyuzivania pevnych telefonnych linick a mobilnych



telefonov, pricom od roku 2001 zacal pocet pevnych linieck klesat’ a naopak zacal stipat’ pocet
vyuzivanych mobilnych sluzieb. Podla krajského sudu, ak by spotrebitelia mali zadujem aktivne vyuzivat’
obidve sluzby (pevnu linku aj mobilné telefonovanie) sucasne, pocCet ucastnickych pripojok do pevnej
siete a vyuzivatelov mobilnych sluzieb by bol priblizne rovnaky, avsak zistené udaje preukazuju opak,
teda ze spotrebitelia vymenili vo vel'mi velkej miere pevnu telefonnu siet’ za mobilnt siet’ a nemienia sa
vratit’ k pevnej telefonnej sieti.

8. Podla krajského sudu nebolo potrebné osobitne robit’ prieskum medzi spotrebitelmi, pretoze udaje
zistené zalovanym su dostatoc¢né aj v kontexte informacii poskytnutych alternativnymi operatormi o
preferenciach ich spotrebitelov, ak by si mali vybrat’ medzi pevnou linkou a mobilnym telefonom. Pat
subjektov poskytujacich telefonické sluzby na pevnej linke zalovanému odpovedalo, Ze ich zakaznici by
presli k inym operatorom, ktori poskytuju telefonickil sluzbu na pevnej linke. Spolo¢nost UPC
broadband Slovensko, s.r.o. uviedla, ze ¢ast’ zakaznikov, ktord mé zaujem zachovat’ si pevnu linku by
presla k Zalobcovi; spolo¢nost’ zaroven predpokladala aj prechod k mobilnym operatorom. Jeden z
oslovenych subjektov pripustil, Ze mala ¢ast’ zdkaznikov by mozno presla aj k mobilnym operatorom a
len jeden z oslovenych subjektov uviedol, Ze jeho zakaznici by v takomto pripade pravdepodobne presli
len na mobilny telefén. Krajsky sud poukézal na § 3 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z., ktoré vyzadovalo
vzéjomnu zamenitelnost’ tovarov. Krajsky std uviedol, ze konStatovanie Zzalovaného vyplyva z
vykonaného dokazovania a preukazuje len jednosmernti zamenitel'nost’ pevnej telefonnej linky za mobilny
telefon, ale uz nie naopak a ked’ze nejde o vzajomne (obojstranne) zamenitelné tovary, nemozu vytvarat
ich jeden spoloény relevantny trh podla § 3 ods. 3 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. Zaver Zalovaného preto
krajsky sud povazoval za spravny a konformny so zistenym skutkovym stavom a zakonom.

9. K namietke absencie relevantnych trhov vo vyroku ¢. 6 druhostupiiového rozhodnutia krajsky sud
poukazal na to, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti su relevantné trhy vo vyroku ¢. 6 definované ako trhy
pripojenia bytovych zakaznikov do PVTS, pripojenia nebytovych zakaznikov do PVTS, poskytovania
verejnej telefonnej sluzby bytovym zdkaznikom prostrednictvom PVTS a poskytovania verejnej
telefonnej sluzby nebytovym zakaznikom prostrednictvom PVTS, avSak pri zmene druhostupniovym
rozhodnutim druhostupiiovy spravny organ pochybil, ked pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
neuviedol relevantné trhy. Krajsky sud poukazal na to, ze Zalovany toto pochybenie priznal, oznacil ho za
administrativnu chybu spojenti s pisanim a uviedol, Ze v druhostupnovom rozhodnuti maju byt vo
vyroku ¢. 6 uvedené tie relevantné trhy, ktoré boli uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Krajsky sud
konStatoval, ze je pravdou, Ze vo vyroku ¢. 6 napadnutého rozhodnutia absentuje oznacenie
relevantnych trhov a v odévodneni rozhodnutia sa ¢iasto¢ne relevantné trhy spominaji. V tejto suvislosti
poukazal na judikat Najvyssiecho sudu SR sp. zn. R 122/2003 a uviedol, Ze pri z kompaktného ponimania
prvostupiiového a druhostupniového rozhodnutia zalovaného ako jedného celku jednozna¢ne vyplyva, Zze
relevantnymi trhmi st relevantny trh pripojenia bytovych zdkaznikov do pevnej verejnej
telekomunikacnej siete, trh pripojenia nebytovych zékaznikov do pevnej verejnej telekomunikacnej siete,
trh poskytovania verejnej telefonnej sluzby bytovym zakaznikom prostrednictvom pevnej verejnej
telefonnej siete a trh poskytovania verejnej telefonnej sluzby nebytovym zakaznikom prostrednictvom
pevnej verejnej telefonnej siete. Krajsky sud konStatoval aj nemoznost samostatného izolovaného
prieskumu vyroku ¢. 6 a dospel k zdveru, ze uvedené pochybenie nema vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, a sama osebe nepredstavuje dévod na zrusSenie rozhodnutia ako celku.

10. K namietke absencie odévodnenia zmeny vyrokov 1 a 2 druhostupiiovym rozhodnutim krajsky sud
poukazal na odévodnenie zalovaného v bode 148 druhostupniového rozhodnutia, kde uviedol dévody, pre
ktoré zmenil spominané vyroky, pri€om i§lo o zmenu pravnej kvalifikacie konania zalobcu podla Zmluvy
o ES, pretoze bolo mozné jednoznatne urcit, Ze ide o porusSenie konkrétnej skutkovej podstaty z
demonstrativneho vypoctu podla § 8 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. a ¢1. 82 pism. a/ Zmluvy
o ES a preto nebol dovod, aby prvostupnovy organ konstatoval porusenie generalnej klauzuly v pripade
¢l. 82 Zmluvy o ES, ktora sa pouzije len v pripade, ak dany pripad nemozno zahrnut’ pod ani jednu z
konkrétneho vypoltu skutkovych podstat. Uvedena zmena pravnej kvalifikdicie nemd vplyv na
zakonnost’ prvostupniového rozhodnutia, ide len o spresnenie aplikdcie pravneho predpisu.
Druhostupiiovy organ formula¢ne spresnil aj popis poruSenia, dophil zoznam konkrétnych volacich



programov a obdobia, v ramci ktorého sa sktimané tarify uplatiovali. Krajsky sud uviedol, Ze zmena
prvostupiiového rozhodnutia sa pripusta po stranke prévne;j, t.j. ked’ prvostupiiovy spravny orgén pouzil
nespravny hmotnopravny predpis, alebo po stranke faktickej, t.j. ked oprel svoje rozhodnutie o
nedostato¢ne zisteny stav veci. Krajsky sud v tejto stvislosti konStatoval, Zze zo skutkového hladiska
zalovany v prvych dvoch vyrokoch napadnutého rozhodnutia Specifikoval volacie programy Doma
Pohoda (ST Pohoda), Doma Maxi (ST Maxi), Doma Extra (ST Extra), Biznis ISDN Klasik (ST ISDN
Klasik) (Biznis Klasik Duo), Biznis ISDN Profi (ST ISDN Profi) (Biznis Profi Duo), Uni 20, 40, 60,
Biznis Mesto a Biznis Slovensko, pricom nejde o skuto¢nosti, ktoré by neboli uz predmetom
prvostupiiového konania, hoci neboli vo vyroku prvostupniového rozhodnutia Specifikované. Neslo o
nové skuto¢nosti, ktoré by sa vyskytli az v rozkladovom konani, ani o rozsirenie predmetu konania vo
vztahu k prvostupfiovému konaniu, preto z uvedeného vyplyva, ze Specifikaciou volacich programov vo
vyroku druhostupiiového rozhodnutia, ktoré sa uz nachadzali v odovodneni prvostupiiového
rozhodnutia, nevznikla prekazka, ktord by branila druhostupnovému spravnemu orgénu uviest volacie
programy do vyroku rozhodnutia. Krajsky sud poukazal na to, Ze zmenu prvostupiiového rozhodnutia
sposobom vyjadrenym v zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovaného (teda zmenu pravnej kvalifikacie a
zmenu zo skutkového hladiska) akceptoval aj Najvy$si sid SR v obdobnych veciach napriklad v
rozsudkoch sp. zn. 5 Szh/2/2015 zo diia 2.11.2016, sp. zn. 8 Szhpu/1/2012 zo dia 23.5.2013, sp. zn. 3
Szhpu/1/2013 zo dna 9.6.2015 (publikované pod R 45/2016).

11. K namietke nespravneho vyhodnotenia dominantného postavenia Zalobcu na relevantnych trhoch a
nespravneho postudenia praktiky stlai¢ania marze krajsky std poukdzal na judikataru Stdneho dvora
tykajicu sa vymedzenia dominantného postavenia a cenovej politiky napr. vo veciach C-85/76
Hoffmann La Roche v. Komisia; C-52/09 Telia Sonera; C-280/08 P Deutsche Telekom, AKZO v.
Komisia C-62/86 a uviedol, Ze zalobca ako podnikatel' realizujuci svoju podnikatelski ¢innost’ na
telekomunikaénom trhu, ktory bol regulovany sektorovym regulatorom, mal realnu moznost’ uréovat’
svoju cenovu politiku na trhu v rozsahu uréenom podla § 22 ods. 1 a ods. 3 zékona ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikéaciach, pricom z Upravy cenovej regulacie vyplyva, Ze na Zalobcu sa vztahuje
¢l 82 Zmluvy o ES a mozno skiimat’ jeho dominantné postavenie z hladiska mozného zneuzitia na
relevantnom trhu. Krajsky sud poukdzal na tvrdenie Zalovaného, Ze Zzalobca zneuzil svoje dominantné
postavenie na relevantnych trhoch stlaCanim marze (vyroky 1 az 5) a praktikou viazania (vyroky 6 a 7),
pricom podiel Zalobcu na trhu pred 1.8.2005 z hladiska poc¢tu zékaznikov bol takmer 100 %, ku koncu
roka 2005 jeho podiel na trhu predstavoval 98,57 % a v polovici roka 2007 uz 97,9 % a z hladiska
pretelefonovanych minut bol podiel zalobcu na trhu v roku 2005 vo vyske 94,89 % a v polovici roka
2007 vo vyske 91,03 %. Podla kritéria objemu trzieb bol podiel zalobcu na trhu ku koncu roka 2005 vo
vyske 95,37 % a v polovici roka 2007 vo vyske 93,17 %. Podiel Zalobcu na trhu v pocte bytovych
zakaznikov a objeme prevolanych miniit ma od roku 2003 stipajicu tendenciu nad 70 % (83 % az 94
%) a v pripade nebytového segmentu mal Zalobca nemenny podiel oscilujiici okolo 71 %. Viaceri
alternativni operatori indikovali ako bariéru vstupu na trh podmienky stanovené v prepojovacej zmluve
7o strany zalobcu (rdzne typy poplatkov, prognézovanie, povinnost’ zabezpecit' urcity minimalny pocet
minGt prepojenych volani, a pod.). Zalobca ako vertikdlne integrovand spolo¢nost pdsobi na
velkoobchodnom trhu aj na maloobchodnom trhu, ¢o mu poskytuje moznost prenasat’ svoj vplyv na
maloobchodny trh a ovplyvilovat’ troveil ndkladov alternativnych operatorov.

12. Dalej krajsky sud poukazal na aplikéciu testu noznicového efektu pri posudzovani stlé¢ania marze,
kedy Zalovany porovnal velkoobchodné ceny, ktoré dominant 0U¢tuje svojim konkurentom na
velkoobchodnom trhu, s maloobchodnymi cenami, za ktoré poskytuje sluzby svojim zakaznikom na
dolnom trhu (alebo maloobchodnom trhu), priCom zalovany dospel k z&veru, ze v obdobi od 1.7.2005
do 15.8.2006 boli velkoobchodné ceny zalobcu vyssSie ako maloobchodné, za ktoré poskytoval sluzby
svojim zakaznikom, preto bez dalSicho i§lo o stliCaniec marze a v obdobi od 15.8.2006 boli
velkoobchodné ceny nizSie ako maloobchodné o 0,01 Sk, no na zéklade testu efektivneho konkurenta
takisto dospel k zaveru o existencii stlaCania marze (konkurenti Zalobcu by na pokrytie strat museli
vyuzit’ krizové dotovanie za iné poskytované sluzby a teda za tiito konkrétnu sluzbu by pri jej ponuke na
dolnom trhu nedosahovali Ziaden zisk). Krajsky sud poukdazal na to, ze k liberalizacii telekomunikacného
trhu na Slovensku doslo de iure uz dna 1.1.2003 a Zalobca odvtedy rokoval so svojimi konkurentmi



(alternativnymi operatormi) o zmluvnom prepojeni do jeho pevnej siete, tak aby aj alternativni operatori
boli schopni poskytovat' sluzby svojim zdkaznikom. Krajsky sud nespochybnil pravo spolo¢nosti
nadobudnut’ dominantné postavenie na trhu prostrednictvom svojich zésluh, faktom vSak zostava, zZe
tento podnik ma osobitni zodpovednost’ za to, aby svojim spravanim neohrozil u¢inni a neskreslenti
hospodarsku sttaz na trhu. Dalej uviedol, Ze napriek regulécii cien Telekomunikadnym tradom SR
zalobca nemohol nevediet, Ze disponoval urditym rozhodovacim priestorom, aby stanovil svoje
maloobchodné ceny a zmiernil noZznicovy efekt medzi velkoobchodnymi cenami sprostredkovacich
sluzieb na jednej strane a maloobchodnymi cenami za vSetky sluzby pre zédkaznikov na druhej strane.

13. K namietke nespravneho posudenia praktiky viazania krajsky sud uviedol, Ze zalovany spravne
dospel k zaveru, Ze viazané sluzby (pripojenic do PVTS a telefonna sluzba vo forme volnych minat; ¢o
je zrejmé uz zo samotnych VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu na poskytovanie verejnej
telefonnej sluzby platnych v tom &ase, aj z vyjadreni VUS, n.o., Telekomunikaéného uradu SR a
alternativnych operatorov: GTS Nextra, a.s., Swan, a.s., Slovanet, a.s.) bolo mozné uzivat aj
samostatne, ¢im bola vyli¢end sitaz v poskytovani verejnej telefonnej sluzby na pevnom pripojeni,
pretoze sut'az medzi operatormi mohla nastipit’ az vtedy, ked’ zdkaznik prevolal volné minuty, ktoré si
musel kupit’ vo volacom programe od zalobcu. Ak su viazané sluzby schopné existovat’ samostatne
popri sebe, st schopné byt predmetom samostatnej ponuky na trhu. Podla krajského sudu zalovany
spravne dospel k zaveru, Ze pripojenic do PVTS mohol poskytnit’ len jeden subjekt - Zalobca - ale
verejnu telefonnu sluzbu na pevnom pripojeni mohli poskytovat’ aj viaceri operatori a nie je pripustné,
aby zalobca svojim konanim obmedzoval sutaz pri poskytovani verejnej telefonnej sluzby k zriadenému
pripojeniu k PVTS. Krajsky sud poukézal na to, Ze Zalobca d’alej podmienioval odoberanie internetovych
sluzieb dial-up cez analdégovil pripojku, ISDN a xDSL na odber volacich programov, ktoré su
nepochybne samostatnymi produktmi a nie je zrejmé, prec¢o by mal zdkaznik, ktory ma zaujem len o
sluzbu internetu, povinne kupovat od zalobcu aj telefonnu sluzbu, ktora je samostatnym produktom a s
poskytovanim sluzby internetu nesuvisi. Krajsky sud uviedol, Ze hoci Zalobca od 01.05.2006 uz
spominané sluzby neposkytuje spolocne, ale samostatne, nemeni to ni¢ na protisitaznom konani v
obdobi od 1.1.2003 do 30.4.2006, ktoré je sankcionovatelné podla § 8 ods. 2 pism. d) zakona ¢.
136/2001 Z. z. a ¢l. 82 pism. d) Zmluvy o ES v spojeni s § 38 zakona ¢. 136/2001 Z. z. (pozri v tomto
zmysle rozsudok vo veci Michelin v. Komisia, T-203/01).

14. K namietke nevykonatelnosti rozhodnutia zalovaného krajsky sud uviedol, Ze Zalovany nema
povinnost’ urovat presny a podrobny postup pri odstraneni protipravneho stavu, pretoze mu to
nevyplyva z § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z.

15. K namietke neprimerane vysokej pokuty, absencia jej odévodnenia a namietka kumulacie prili§
velkého mnozstva odli§nych praktik v jednom rozhodnuti zalovaného krajsky std uviedol, ze v
predmetnej pravnej veci nepochybne ide o ohrozujuci spravny delikt, t.j. ze postacuje vyskyt konania
smerujuci k poruche; a preto vobec u tychto deliktoch nemozno hovorit' o formach sucinnosti ¢i o
vyvojovych §tadiach. Poukazal na to, Ze kritéria pre urcenie vySky sankcie si v ustanoveni § 38 ods. 10
zakona ¢. 136/2001 Z. z., pricom nemaji charakter pritazujicich alebo polahcujucich okolnosti, ale ide
vSeobecne o kritéria, ktoré sa na zisteny delikt alebo aplikuju alebo nepouziji (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 S7h/2/2015 zo dita 2.11.2016) a tymito s zavaznost’ a dizka trvania porusovania,
povaha porusovania, skutocny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost’ relevantného trhu, aj iné
skutoCnosti, najmid opakované porusSovanic tym istym podnikatelom, odmietnutic podnikatela
spolupracovat’ s tradom, postavenic podnikatela ako vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie
majetkového prospechu v doésledku poruSovania alebo neplnenia dohody obmedzujiicej sutaz v praxi.
Krajsky sud poukézal na judikatiru Studneho dvora EU, tykajicu sa funkcie pokuty ukladanej v oblasti
hospodarskej sut'aze napr. vo veciach 41/49, ACF Chemiefarma NV vs. Commission, spojené veci 100
az 103/80, SA Musique Diffusion francaise and others vs. Commission, C-289/04 P Showa Denko vs.
Commission, z ktorych vyplyva, Ze pokuty ukladané za porusenic ¢l. 81 a 82 Zmluvy o ES (v
su¢asnosti ide o ¢1. 101 a 102 ZFEU) sa stanovuju s ciefom potrestat’ nelegalne konanie podnikatelov
(represivna zlozka) a zaroven maji odstra$ujuci u€¢inok (preventivna zlozka) nielen na takéto konkrétne
porusujuce podniky, ale i v§eobecne na iné spolo¢nosti, aby nedochadzalo k porusovaniu sut'azného



prava do budtcnosti. Cielom pokut je teda niclen trest, ale aj prevencia. Re$pektovanie obidvoch funkcii
pokuty je nevyhnutné za ucelom zabezpeCenia ucinnosti pokut za poruSenie sutazné¢ho prava a
akcentovanie iba na represivnu zlozku pokuty by nepochybne znizilo jej efektivnost’ (R 71/2016). S
poukazom na rozsudky NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 2 Szhpu/3/2011 zo dna 22.5.2013 a sp. zn. 1
Szhpu/4/2008 zo dia 25.1.2011 uviedol, Ze pokuta ma byt pre podnikatela natol’ko citelna, aby ho od
podobného konania v buducnosti odradila, av§ak neméze byt pokutou likvida¢nou. Krajsky std
poukazal na § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. a uviedol, Ze uloZenie pokuty a jej vySka st zésadne v
diskre¢nej pravomoci zalovaného a to, ¢i bude pokuta ulozend v maximalnej alebo inej vyske zavisi od
jeho uvazenia, pricom je v§ak povinny respektovat’ zakonné kritéria stanovené v sulade s komunitarnym
pravom. Sud preskumava iba, ¢i také rozhodnutie nevyboc¢ilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom,
pricom sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (R 52/2003). Pokial’ st tieto
predpoklady splnené, nemoze sud z tych istych skuto€nosti vyvodzovat’ iné alebo opacné zavery (R
39/94 NSS).

16. Krajsky stud poukazal na zavery rozsudku Sadneho dvora EU vo veci Dansk Rorindustri A/S a spol.
vs. Komisia Eurépskych spolo¢enstiev, C-189/02 z 28.06.2005 vo vzt'ahu k zohladfiovaniu obratu a
konStatoval, Ze zalovany postupoval zdkonne ked relevantnym obratom je obrat dosiahnuty
podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sut'aze priamo alebo
nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Podla krajského stdu, zalovany
doésledne a podrobne oddvodnil vysku ulozenej pokuty, zaoberal sa vSetkymi aspektmi, ktoré maja vplyv
na ulozenie pokuty a vyplyvaju z § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z. z. a riadne ich odévodnil, priCom
vychadzal z aplikacie zikona ¢. 136/2001 Z. z. aj Zmluvy o fungovani EU (tak ako to vyzaduje ¢1. 3 ods.
1 Nariadenia Rady ¢. 1/2003) a vykladom oznacil absorpénu zasadu pri ukladani pokuty za viaceré
delikty. Krajsky stud uviedol, Ze v pripade konani zalobcu vymedzenych v bodoch 1 az 7 napadnutého
rozhodnutia ide o spachanie spravnych deliktov, ktorych skutkové podstaty st uvedené v dvoch
pravnych predpisoch - zakone ¢. 136/2001 Z. z. (resp. zakone ¢. 188/1994 Z. z.) a v Zmluve o ES (v
sucasnosti ZFEU) a u kazdého definovaného deliktu ide nepochybne o jedno¢inny stbeh deliktov, a to aj
v pripade, ze legislativna formuldcia skutkovych podstit v oboch pravnych predpisoch je niekedy
totozna (napriklad § 8 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 136/2001 Z. z. a ¢l. 82 pism. a/ Zmluvy o ES), pretoze
objekt je iny - podla Zmluvy o ES je chraneny komunitdrny priestor pred protisutaznym konani
dominanta a podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. vnutro§tatny priestor, ktory ma uzsi rozsah. Krajsky sud
konstatoval, ze zalovany spravne posudil, Ze z&dvaznej$im bude delikt spachany podla Zmluvy o ES a
preto urcujucim kritériom pre ulozenie sankcie bol prave spravny delikt spachany podla ¢l 82 Zmluvy o
ES. Dalej krajsky sud uviedol, Ze rozsah pokuty, ktort je mozné ulozit' u vietkych deliktov, je rovnaky,
preto v takomto pripade je bezpredmetné, aby Zalovany identifikoval len jeden spravny delikt, ktory je
najzavaznej$i. Podl'a krajského stidu Zalobca ako vyznamny podnikatel’ na telekomunika¢nom trhu mohol
a mal predvidat, a to aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax protimonopolného turadu, sudov
Slovenskej republiky, Stdneho dvora EU vo veci jeho materskej spolo¢nosti Deutsche Telekom, Ze jeho
konanie je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu v oblasti oznac¢enej v napadnutom
rozhodnuti a je v rozpore s cielom a ucelom sutazného prava. Krajsky sud konStatoval, ze sa
nepreukazalo poruSenie zasady ochrany legitimneho ocakavania, ked’ze postup Zalovaného re$pektujuci
zakonnu upravu vychadzajucu zo zakona ¢. 136/2001 Z. z. v § 38 ods. 1 pri ustaleni vySky sankcie
neprekro¢il maximalny limit 10% a pokuta bola ulozena v dolnej polovici sadzby. Dalej krajsky sud
konstatoval, ze nezdkonnost’ rozhodnutia zalovaného nesposobuje, ako namietal zalobca to, Ze zalovany
pojme do jedného rozhodnutia viacero skutkov (praktik), relevantnych trhov a ¢asovych obdobi.

17. K namietke, Ze zalovany neinformoval Zalobcu ohl'adom postupu pri ur¢ovani vysky pokuty krajsky
sud uviedol, ze oznamenie o moznej vyske ulozenej pokuty nie je podkladom rozhodnutia, ku ktorému
by sa zalobca mohol vyjadrit a zalobca tymto de facto ziada, aby Zalovany prejudikoval svoje
rozhodnutie, ¢o je nepripustné. V suvislosti s aplikaciou generalnej klauzuly v bode 6 vyroku
napadnutého rozhodnutia krajsky sud poukazal na ustalenu judikatGru (napr. 2 Szhpu/1/2012 zo dna
18.4.2013 publikované ako R 70/2015, 5 Szhpu/1/2012 zo dita 23.5.2013, III. US 541/2016 zo dia
17.8.2016), podla ktorej konstrukcia generalnej klauzuly, ako je zakotvena v zadkone ¢. 136/2001 Z. z.
(§ 8 ods. 2) vo vztahu k jednotlivym demonStrativne vymenovanym skutkovym podstatam je



nevyhnutna, pretoze v sitaznom prave nikdy nemozno normativne zakotvit’ Gplny vypocet sposobov,
ktorymi mozno zneuZzi moc na trhu na ujmu ostatnych ucastnikov trhu. Krajsky sud uviedol, Ze
vyznam generalnej klauzuly v sifaznom préve spodiva v tom, Ze pokial uréité konanie naplia jej
jednotlivé znaky, i ked’ nie je zachytené v zdkone pomenovanou skutkovou podstatou, je konanim
zakazanym, a to so vietkymi dosledkami, ktoré z neho pre konajici subjekt vyplyvaji. Dalej uviedol, Ze
akékol'vek konanie, ktoré napliia znaky uvedené v generalnej klauzule, moze byt sankcionované ako
zneuzitie dominantného postavenia, a to i vtedy, ak ho pod Ziadnu z demonS$trativne vymenovanych
skutkovych podstat nebude mozné podradit, pricom aplikdcia generalnej klauzuly ako inStitutu
sutazného prava je suladna so zidkonom ¢&. 136/2001 Z. z., s ¢1. 102 ZFEU a judikatirou Stidneho dvora
EU (napr. vo veci C-322/81 Michelin v. Komisia, C-280/08 Deutsche Telekom v. Komisia, T-51/89
Tetra Pak Rausing v. Komisia, C-457/10 P Astra Zeneca v. Komisia).

18. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud aj namietku nevykonatelnosti povinnosti ulozenych v bode
10 vyroku napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze rozhodnutia st urcité a zrozumitelné a pre zalobcu by
nemal byt problém ich pochopit, pricom je potrebné tiez zohladnit, Ze Zalovany nie je sektorovym
regulatorom, ktory by mal uréovat’ konkrétne spésoby odstranenia protipravneho stavu, t. j. nema
kompetenciu rieSit’ Specifické problémy Zalobcu, ktoré by mu eventudlne mohli s vykonanim uloZenych
povinnosti vzniknit’ a ulozené povinnosti sa tykali jednak zdrzania sa konania predstavujuceho podla
nazoru zalovaného stldCanic marze a viazania a jednak odstranenia tohto stavu do 90 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia tak, aby bola zabezpecend efektivna hospodarska sutaz.

19. Rada uradu konStatuje bod 295, Ze urad spravne vyhodnotil konanie, ktoré obmedzilo sut’az v oblasti
poskytovania verejnej telefonnej sluzby na pevnom pripojeni ( body 1,2,5,6 a 7 vyroku) ako velmi
zavazné konanie, ktoré smerovalo k obmedzeniu sutaze v oblasti nizkorychlostného a
vysokorychlostného internetu ( bod 8 vyroku, za ktory urad ulozil pokutu) ako zavazné.

CL IV.
Kasa¢na st’aznost’

20. Zalobca ako stazovatel’ zastupeny advokatskou kancelariou véas podal kasaént staznost’ z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) a i) SSP, pridrzal sa svojich predchadzajucich vyjadreni a navrhol,
aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, alebo ho zmenil tak, ze zalobe vyhovie a
zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania.

21. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vietkymi kl'a¢ovymi argumentmi. Dalej
namietal, ze krajsky sud viazany pravnym nazorom v zruSujucom uzneseni NajvysSieho sudu sp. zn.
3Szhpu/1/2012 zo diia 11.2.2014 posudil viaceré zo zalobnych namietok diametralne odliSne ako vo
svojom poévodnom rozsudku a to aj napriek tomu, Ze Najvyssi sid SR v citovanom uzneseni nezaujal
ziadny pravny nazor k tymto d’alsim otazkam. Uvedené staZovatel povazuje za neoddvodnené a ide
podla neho o rozpor so zasadou pravnej istoty, legitimnych oc€akavani, predvidatelnosti prava, v
dosledku ¢oho bolo porusené jeho préavo na spravodlivy sudny proces. Namietal, Ze napriek skuto¢nosti,
ze Najvyssi sud SR tato moznost’ v zavere svojho zruSovacicho uznesenia vyslovne zdoraznil, zamietol
navrh Zzalobcu na preruSenie konania a na podanie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru. V tejto
suvislosti namietal nespravne pravne posudenie a nespravny procesny postup, kedy sa krajsky sud
stotoznil s Najvy$sim stidom SR, Ze ide o acte clair.

22. Stazovatel namietal pravomoc zalovaného konat a rozhodnit’ vo veci, kedy poukazal na svoju
predchadzajiicu argumentaciu v konani pred krajskym stidom a uviedol, zZe sankcionovanie Zalovanym,
ked’ tento podla stazovatela nemal zo zakona pravomoc posudzovat stazovatelovo konanie a ked
stazovatel' dodrziaval podmienky ex ante regulacie stanovenej Telekomunika¢nym tradom SR je v
rozpore so zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, ako aj so zakladnymi principmi
spravodlivosti a pravneho 3ttu. Dalej namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal otazkou ne bis in idem,
poukazal na rozhodnutie ESLP Zolotukhin v. Rusko a uviedol, Ze pre postudenie totoznosti



posudzovaného konania je irelevantna pripadna odliSnost zaujmov, ktoré st chranené jednotlivymi
zakonnymi normami.

23. Stazovatel d’alej namietal nespravne vymedzenie relevantnych trhov, dominantného postavenia
stazovatela na relevantnych trhoch a miery opravnenej obrany jeho postavenia. Poukazal na svoju
predchadzajiicu argumentaciu v rozklade, ako aj v konani pred krajskym stidom. Namietal, Zze nie je
mozné a priori vylucit’ zastupitelnost’ pevnej linky a mobilného telefonovania a poukézal na rozhodnutie
zalovaného 2003/ZK/2/1/257, kde zalovany pripustil zastupitelnost’. Namietal, ze krajsky std neprihliadal
na vyrazny narast uzivatelov mobilnych sluzieb ako na faktor, ktory moze nastolit’ situaciu, kedy dojde
k plnej zamenitelnosti tychto produktov a taktieZ sa nezaoberal tym, Ci bol stazovatel’ za takého stavu
trhu podnikatelom v dominantnom postaveni a ak ano, ¢i jeho konanie nepredstavovalo opravnent
obranu svojich obchodnych zadujmov, ked’ toto bolo navy$e v sulade s ex ante regulaciou.

24, Stazovatel namietal aj nespravne postudenie praktiky stlacania marze. Poukédzal na potrebu
agregovaného pristupu pri posudzovani stlacania marze. Podl'a stazovatel'a zalovany nespravne aplikoval
doktrinu stla¢ania marze, najmad nespravne zadefinoval premennt, maloobchodna cena®, ¢im doslo
nasledne aj k nespravnemu aplikovaniu tejto doktriny na individualne tarifné polozky volacich programov
verejnej telefonnej sluzby resp. internetovych programov. Poukazal na to, ze Eurdpska komisia sa v
rozhodnuti AT.39523 -Slovak Telekom zo dia 15.10.2014 zaoberala touto praktikou a metodikou jej
posudzovania, priCom zaoberala sa aj uroviiou agregacie sluzieb pri posudzovani praktiky. Z hladiska
urovne agregacie v rozhodnuti uviedla, ze test stlaCania marze mozno aplikovat’ na detailnej Grovni (t.].
na kazdu individudlnu ponuku sluzieb) alebo na trovni celého portfélia sluzieb (t.j. na mix sluzieb
ponukanych na maloobchodnom trhu). Stazovatel' uviedol, Ze agregovany pristup bol pouzity vo
vSetkych vyznamnych pripadoch, ktoré Komisia prejednavala vo vztahu k trhom elektronickych
komunikacii. V tejto stvislosti stazovatel’ namietal, ze neobstoji tvrdenie Zalovaného Ze vypocet stlacenia
marze v danom pripade bol odévodneny konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami, pretoze vypoc¢et margin
squeeze na urovni jednotlivych tarifnych poloziek konkrétneho produktu verejnej telefonnej sluzby
nemozno povazovat za aplikdciu margin squeeze na detailnej trovni, ked’ze individualnou slizbou je také
ponuka, ktoru si zakaznik moZe zakupit' samostatne a stazovatel’ predaval verejnt telefonnu sluzbu pod
nazvami programov (Doma Maxi a pod.), umoziujice uskuto¢novat’ a prijmat’ volania za dohodnuté
ceny (diferencované napr. na zéklade ¢asu), priCom tieto ceny predstavovali charakteristiku
poskytovaného produktu, ktoré ho odligovali od ostatnych a nepredstavovali samostatny produkt. Dalej
k tomuto uviedol, Ze nebol dévodny pristup Zalovaného v izolovanom vypocte margin squeeze na urovni
¢asti produktu pontukaného na prislusSnom maloobchodnom relevantnom trhu, pricom konkurenti mali
moznost’ sutazit o kazdého zakaznika verejnej telefonnej sluzby v plnom rozsahu. Uviedol, ze bolo
mozné zabezpelit, aby vSetky odchadzajice volania zdkaznika boli realizované prostrednictvom siete
konkurenta, ktory by tieto volania zadkaznikovi pripojenému do siete stazovatela aj uctoval. Téato
moznost’ bola realizovatelnd aj na zaklade velkoobchodnej sluzby pontkanej stazovatelom na zéklade
velkoobchodnej zmluvy o prepojeni.

25. Stazovatel namietal nespravne postdenie praktiky viazania. Podla stazovatela k naplneniu
predmetnej praktiky je potrebné preukazat, ze doSlo k viazaniu suhlasu s uzavretim zmluvy na
podmienku, Ze druhd zmluvna strana prijme aj d’alSie z&vézky, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom tejto zmluvy. Stazovatel’ uviedol, Ze sa teda predpoklada
existencia dvoch samostatnych produktov alebo sluzieb a neexistencia takych okolnosti, ktoré by
odovodnovali spolo¢né poskytovanie inak dvoch samostatnych produktov resp. sluzieb a poukazal na
rozsudok Sudu prvého stupnia vo veci T-201/04 Microsoft v. Komisia. Stazovatel' d’alej poukazal na
svoju argumentaciu, ktoru uviedol uz v zalobe, aj vo vztahu k tomu, Ze nie je technicky mozné, aby bola
elektronicka komunika¢na sluzba poskytovand bez zriadenia pripojenia do elektronickej komunika¢nej
siete (PVTS).

26. Stazovatel namietal nepreskimatelné a neurCitost vyroku rozhodnutia, pricom zotrval na
argumentaciu ktort uz uviedol v Zalobe, najméd vo vztahu k tomu, Zze v bodoch 1. az 7. napadnutého
rozhodnutia nie je vo vyroku uvedené, dokedy trvalo - tam uvedené protipravne konanie, v dosledku



¢oho je staZzovatel vystaveny riziku opakovaného potrestania za ten isty skutok. StaZzovatel namietal
neprimeranost’ ulozenej pokuty a absenciu preskimatelného odévodnenia pouzitia absorpénej zésady,
pricom zotrval na svojej argumentacii uvedenej v Zalobe. Namietal, Ze ulozena pokuta je vysoko
represivna a zjavne neprimerand udajnému protizakonnému konaniu, najméi s ohl'adom na to, ze Zalobca
konal v sulade s pravoplatnymi regulaénymi rozhodnutiami Telekomunika¢ného turadu SR. Tieto
rozhodnutia mali byt podl'a stazovatel'a posudzované ako pol'ah¢ujiica okolnost’.

CL V.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

27. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil so zdvermi krajského studu, uvedenymi v
napadnutom rozsudku a pridrzal sa svojich predchadzajicich tvrdeni. K namietanému nedostatku
pravomoci Zalovaného poukazal o.i. na uznesenie Najvyssicho sudu 3Szhpu/1/2012 zo dna 11.2.2014. K
namietanému poruseniu zasady ne bis in idem Zzalovany uviedol, Ze konanie Zalobcu spocivajice v
stlaCani marze nebolo regulované ziadnym konkrétnym opatrenim sektorového regulatora-
Telekomunikacného uradu SR, a teda nemohlo dé6jst’ k poruSeniu tejto zasady. Rovnako nebola takto
rieSend otdzka, ¢i cena jednotlivej tarify v rdmci ur€itého volaciecho programu je poskytovana pod
naklady a teda nebolo rieSené, ¢i pri tarife 30min/0,033,- euro (1,- Sk) zodpovedd 30 mintit hovoru
velkoobchodnym nékladom vo vyske 0,033. TaktieZ sa rozhodnutia sektorového regulatora nezaoberali
a neskumali vztah velkoobchodného poplatku, ktory st'azovatel’ i¢toval konkurentom a maloobchodnej
ceny kazdej jednotlivej tarify , uplatiiovanej stazovatelom v ramci volacich programov, alebo mimo
nich. Stazovatel’ tak podla zalovaného mal moznost’ stanovovat’ maloobchodné ceny jednotlivych tarif
autonomne.

28. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial’ ide o praktiku viazania, tak rozhodnutia sektorového regulatora
neupravovali otdzku viazania telefonnej sluzby na pripojenie, ani volné minuty poskytované v ramci
pripojenia programov. Stazovatel tak podla Zzalovaného disponoval priestorom pre autonémne konanie,
napriek regulacii vymedzenej v rozhodnutiach Telekomunikaéného uradu SR. Zalovany poukézal na
prijatie novely zakona ¢. 136/2001 Z. z. vo vztahu k vypusteniu § 2 ods. 6 a uviedol, Ze obsahom ani
cielom tohto vypusteného ustanovenia nebolo vyli¢enie kompetencie zalovaného v sektorovo
regulovanych oblastiach. K nadmietke nespravneho urcenia relevantného trhu a dominantného postavenia
stazovatel'a a miery opravnenej obrany jeho postavenia Zalovany poukézal na napadnuté rozhodnutie vo
vztahu k odbévodneniu nezastupitelnosti pevnej linky a mobilného telefonovania, ktoré vychadza zo
skutoénosti zistovanych v ramci administrativneho konania aj prostrednictvom dopytovania sa
alternativnych operatorov a sledovania S$tatistickych dat o pocte pevnych liniek, poéte aktivnych
zakaznikov mobilnych sluzieb ¢i dat tykajucich sa trendu vyvoja pretelefonovanych minut a trzieb v
rémci pevnej verejnej telefonnej sluzby. K tomu d’alej uviedol, Ze zistovanie preferencie priamo u
spotrebitelov nie je Standardnym a potrebnym spésobom, ako postupovat’ pri vymedzovani relevantnych
trhov.

29. K namietke o nespravnom posudeni praktiky stliCania marze poukazal na svoje rozhodnutie a
uviedol, Ze vo vztahu k agregacii pri vypocte margin squeezu nie je dany jediny spravny postup a pri
vyberani Grovne agregacie je potrebné vychadzat z ciela sutaznej politiky a zmyslu praktiky, ako aj
zohl'adnit’ Specifika pripadu. V nadvdznosti na uvedené poukazal na to, Ze prejednavany pripad bol
$pecificky tym, Ze konkurenti staZovatela nemali moznost’ uchadzat’ sa o zakaznika priamo. Zalovany
poukazal na to, ze kazdy zakaznik musel mat’ spolu s pripojenim k pevnej verejnej telekomunikaéne;j sieti
povinne zakupeny ur€ity volaci program od stazovatela, priCom véacSina volacich programov
obsahovala zvyhodnené tarify. Alternativni operatori mali moznost konkurovat’ stazovatelovi len v
pripade ,,carrier selection systému®, pretoze zakaznici mohli telefonovat’ prostrednictvom alternativneho
operatora len tak, ze pred kazdym hovorom vytoc€il $pecificku predvolbu alternativneho operatora, cez
ktorého hodlal skuto¢nosti hovor a alternativny operator tak tc€toval zékaznikovi cenu za jednotlivé
volania. V pripade dial-up internetu, fungujicom na obdobnom principe ako telefonna sluzba, zalovany
bral pri vypocte margin squeeze do tivahy maloobchodnu cenu stazovatel'a, s tym, Ze tato pokryvala aj



volné mintty. Konkurenény poskytovatel platil za kazdy internetovy impulz (poplatok za ¢as straveny
na internete) a na velkoobchode neboli v cene ziadne volné minuty a teda on sam nemohol ponukat’
volné minuty a za kazdu minutu vyuziti jeho zédkaznikom platit’ stazovatel'ovi velkoobchodny poplatok.
Konkurenéni poskytovatelia dial-up internetu a alternativni operatori si podl'a Zalovaného nemohli dovolit’
pontikat’ zvyhodnené tarify pod cenu velkoobchodného poplatku, ktory platili stazovatelovi.

30. K namietke nespravneho posudenia praktiky viazania zalovany poukézal na svoje predchadzajice
vyjadrenia, s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud a uviedol, ze bolo vecou obchodného nastavenia
stazovatel'a oddelit’ pripojenie k internetu od poskytovania volacich programov, bolo totiz v jeho
prospech nastavit obchodné podmienky takym spdsobom, aby zakaznici museli automaticky po
pripojeni odoberat’ jeho hlasové sluzby vo forme volacich programov. Zalovany poukazal na to, Ze
technicky bolo mozné tieto sluzby oddelit’.

31. Vo vztahu k namietke nepreskumatelnosti a neurcitosti vyroku rozhodnutia sa Zzalovany pridrzal
svojich predchadzajucich vyjadreni a k namietke neprimeranosti pokuty a absencii preskiimatelného
odovodnenia absorpénej zasady sa stotoznil so zavermi krajského stdu a uviedol, Ze konanie
stazovatela, ktoré obmedzilo sitaz v oblasti poskytovania verejnej telefonnej sluzby na pevnom pripojeni
(body 1, 2, 5, 6 a 7 vyroku) vyhodnotil ako vel'mi zdvazné a konanie smerujuce k obmedzeniu sutaze v
oblasti nizkorychlostného a vysokorychlostného internetu (bod 8 vyroku) vyhodnotil ako zivazné. Dalej
zalovany uviedol, Ze nebolo mozné aplikovat’ polahcujucu okolnost, ktorou by bolo, Ze podnikatel
nemusel vediet’ o tom, Ze jeho konanie zaklada porusenie hospodarskej sut'aze.

CL VL
Rozhodnutie kasa¢ného sudu

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal na pojednavani dia 27.05.2021 a rozsudkom
verejne vyhlasenym dna 09.06.2021 kasa¢nt staznost’ ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP.

33. Preskimanim veci kasany sud zistil, Ze staZovatel v kasacnej staznosti zopakoval namietky s
ktorym sa uz vyrovnal krajsky sud v napadnutom rozsudku. I$lo najmd o namietku nedostatku
pravomoci zalovaného, ktorou sa najvyssi sud zaoberal uz v predchadzajicom konani, ked’ uznesenim ¢.
k. 3SZzhpu/1/2012-852 zo dia 11.02.2014 zrusil pdvodny rozsudok krajského sudu ¢. k. 25/105/2009-
652 zo dna 11.01.2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie so zavdznym pravnym nazorom, Ze pravomoc
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ako Narodnej sut'aznej autority (National Competition
Authority) v oblasti posudzovania zneuzivania dominantného postavenia podnikatel'skych subjektov vo
forme stlaCania marze (margin squeeze) na relevantnom trhu nemdéze byt na narodnej urovni odinata a
ani zakonom zverena inému regulatorovi napr. Telekomunikacnému tradu Slovenskej republiky.
Narodna sutazna autorita disponuje tzv. vSeobecnou pravomocou v oblasti posudzovania praktik
zneuzivania hospodarskej sutaze. Tuto otdzku najvy$si sud povazoval za acte clair a uvedeny pravny
problém nezahrnul do poloZenej prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru podla ¢l. 267 ZFEU.

34. Kasa¢ny sud dalej preskimal aj namietku zalobcu ohladne nespravneho vymedzenia relevantnych
trhov, na ktorych boli praktiky zneuzivania dominantného postavenia zistené. Z napadnutého rozhodnutia
zalovaného (bod 74) vyplyva, Ze stazovatel vo vSetkych svojich namietkach ohladne zastupitelnosti
pevnej a mobilnej telefonie vychadzal z predpokladu, Ze je postacujuca jednostranna zamenitelnost’
smerom od pevnej linky k mobilu. Jeho namietky smerovali k tomu, Ze pevnu linku je mozné
plnohodnotne nahradit’ mobilnym telefonom. Obdobna namietka staZzovatela sa tykala zastupitelnosti
nizkorychlostného internetu vysokorychlostnym internetom. Zalovany poukazal na to, Ze definicia
relevantného trhu je postavena na vzajomnej zastupitelnosti tovarov a sluzieb.

35. Kasacny sud pojmovi otazku relevantného maloobchodného trhu v suvislosti s namietkou



stazovatela o dostato¢nej jednostrannej zastupitelnosti (od pevnej linky k mobilnej komunikacii, od dial
up internetu k vysokorychlostnému internetu) povazoval za zasadnt pre d’alsi priebeh konania. Zasadnou
otazkou bolo, ¢i relevantny trh dial up internetu nie je fakticky konzumovany vysokorychlostnym
internetom.

36. Otazka relevantného maloobchodného trhu bola zikladnou aj pre posudenie ¢i v danom pripade
nedoslo k stbeznému trestaniu a poruseniu zasady ne bis in idem. Eurdpska komisia - Generélne
riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz, rozhodnutim C(2014) 7465 zo dna 15. oktébra 2014 (AT.39523-
Slovak Telekom), tykajicim s konania podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie a ¢lanku 54
Dohody o EHP) prijala v ¢lanku. 1, bod 1 a 2 rozhodnutie, podla ktorého podnik, ktory tvoria Deutsche
Telekom AG a Slovak Telekom, a.s., sa dopustil jediného a pokra¢ujiceho porusenia ¢lanku 102 zmluvy
a ¢lanku 54 Dohody o EHP vo forme stla¢ania marze. PoruSenie trvalo od 12. augusta 2005 do 31.
decembra 2010. Rozhodnutie Eurdpskej komisie C(2014) 7465 zo dna 15. oktobra 2014 (AT.39523-
Slovak Telekom bolo predmetom prvostupniového konania pred VSeobecnym sudom Eurdpskej vo veci
T-851/14 Slovak Telekom v. Eurdopska komisia a odvolacicho konania pred Sudnym dvorom Europskej
unie vo veci C -165/19 P.

37. Najvyssi sud v priebehu kasa¢ného konania podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(,ZFEU*) predlozil Sudnemu dvoru Euroépskej tinie prejudicialnu otazku k vykladu ustanovenia ¢L 11
ods. 6 prva veta Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy:

Znamena slovné spojenie ,,zbavuje tym organy hospodarskej sutaze Clenskych $tatov ich prava na
uplatiiovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy* stratu pravomoci organov cClenskych S§tatov na uplatiovanie
¢lankov 81 a 82 Zmluvy?

Vzt'ahuje sa ¢lanok 50 (Pravo nebyt’ stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty
trestny ¢in) Charty zakladnych prav Europskej inie, vyhlasenej 7. decembra 2000 v Nice aj na pripady
spravnych deliktov vo forme zneuzitia dominantného postavenia podla ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie, ktoré boli samostatne a nezavisle sankcionované Komisiou a organom ¢lenského Statu
pri vykone ich pravomoci podla ¢1. 11 ods. 6 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002?
38. Stdny dvor EU rozhodol rozsudkom zo diia 25. 02 2021 sp. zn. C-857/19 tak, ze

1. Clanok 11 ods. 6 prva veta nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v &lankoch [101 a 102 ZFEU] sa mé vykladat’ v tom zmysle,
ze organy hospodarskej stitaze ¢lenskych §tatov stracaji svoju pravomoc uplatiovat’ ¢lanky 101 a 102
ZFEU, pokial’ Eurdpska komisia zaéne konanie na ulely prijatia rozhodnutia, ktorym sa konstatuje
porusenie tychto ustanoveni, v rozsahu, v akom sa tento formalny akt tyka tych istych udajnych
poruseni ¢lankov 101 a 102 ZFEU, ktorych sa dopustil ten isty alebo tie isté podniky na tom istom alebo
tych istych tovarovych a geografickych trhoch poc¢as toho istého alebo tych istych obdobi, ako st tie,
ktoré st predmetom konania alebo konani, ktoré predtym zacali tieto organy.

2. Zasada ne bis in idem, ako je zakotvena v ¢lanku 50 Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie, sa mé
vykladat’ v tom zmysle, Ze sa uplatfiuje na také porusenia prava hospodarskej sutaze, akym je zneuzitie
dominantného postavenia uvedené v &lanku 102 ZFEU, a zakazuje, aby sa podnik znova uznal za
zodpovedny alebo bol znovu stihany z dovodu protisutazného spravania, za ktoré uz bol sankcionovany
alebo, v pripade ktorého bolo konstatované, Ze zan nie je zodpovedny, a to v skorSom rozhodnuti, proti
ktorému uz nie je mozny opravny prostriedok. Naopak, tato zasada sa neuplatni, ak je podnik stihany a
sankcionovany samostatne a nezavisle organom hospodarskej sutaze ¢lenského S§tatu a Eurdpskou
komisiou za porusenia ¢lanku 102 ZFEU, ktoré sa tykaju odlisnych tovarovych alebo geografickych
trhov, alebo ak organ hospodarskej sut'aze ¢lenského Statu strati svoju pravomoc podla ¢lanku 11 ods.
6 prvej vety nariadenia ¢. 1/2003.

39. Pre d’al8i postup najvys$Sieho stidu v kasa¢nom konani vyplyvali z rozsudku Stdneho dvora EU C-
857/19 zo dna 25.02.2021 premisy, ktoré mal najvyssi sud v d’alSom konani overit. Podl'a bodu 36,37
rozsudku , ,,.... zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze konanie pred Protimonopolnym



uradom sa tykalo tdajnych zneuziti dominantného postavenia spolo¢nostou ST na velkoobchodnych a
maloobchodnych trhoch telefonnych sluzieb a sluzieb pristupu k nizkorychlostnému internetu
prostrednictvom vytdcaného (dial-up) internetu. Vzhladom na uvedené skutocnosti a s vyhradou
overenia vnutro$tatnym sudom sa zd4, Ze predmetom konani vedenych Komisiou a Protimonopolnym
uradom proti spolo¢nosti ST bolo udajné zneuzitie dominantného postavenia spolo¢nosti ST na
odlisnych tovarovych trhoch. Ako vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, pokial' sa konania vedené
Protimonopolnym tradom a Komisiou, ako aj rozhodnutia prijaté v nadvdznosti na tieto konania tykaji
protisitaznych postupov, ku ktorym doslo na odli§nych tovarovych trhoch, potom sa zasada ne bis in
idem neuplatni, ked’Ze nie je splnena ¢iastkova podmienka totoznosti skutkovych okolnosti, v dosledku
¢oho nie je splnend ani podmienka ,,idem®.

40. Najvyssi sud konStatuje, ze z pripojeného administrativneho spisu i z napadnutého rozhodnutia zistil,
ze zneuzitie dominantného postavania vymedzené vo vyrokoch 3, 4 a 8 sa tyka maloobchodného trhu
poskytovnania pristupu k nizkorychlostnému (dial up) internetu. Iba cast’ praktiky viazania bode vyroku
8 spocivajucej v podmieniovani odoberania internetovych sluzieb spoc¢ivajica v podmienovani odoberania
sluzieb typu xDSL na odber volacich programov Slovak Telekom, a.s. od 1.06.2003 do 31.12.2005 na
relevantnych trhoch poskytovania pristupu k vysokorychlostnému internetu prostrednictvom xDSL,
kablovej technologie a optickych vldkien pre bytovych zdkaznikov a poskytovania pristupu k
vysokorychlostnému internetu prostrednictvom xDSL, kablovej technologie a optickych vladkien pre
nebytovych zakaznikov sa tykala tovarového trhu vysokorychlostného internetu. V tomto pripade doslo
k ¢iastocnému prekrytiu tovarového trhu vysokorychlostného internetu. V danom pripade v$ak ide o iny
druh zneuzivajucej praktiky (viazanie).

4 1. Skuto¢nost, Ze jednostrannd zamenitelnost nizkorychlostného (dial up) internetu za
vysokorychlostny internet nie jedostatotnda na odliSenie tovarovych trhov vychadza z historickej
judikatary VSeobecného sudu EU vo veci France Télécom T-340/03 zo dna 30.01.2007. ISlo o tzv.
asymetricku zamenitelnost,, ktord nebola uznana za diferencia¢né kritérium. NajvyS$si sud SR poukazuje
na bod 88 rozsudku T-340/93, podla ktorého ,,V odovodneni ¢. 193 rozhodnutia Komisia pripusta, ze
nizkorychlostny a vysokorychlostny internet st do urcitej miery zastupitelné. V odévodneni ¢. 194 vsak
uvadza, ze ide o velmi asymetricki zastupitelnost, kedZe presuny zakaznikov od ponuk
vysokorychlostného internetu k ponukdm nizkorychlostného internetu su vo vztahu k presunom v
opatnom smere nepatrné. Ak by vSak, ako uvadza Komisia, boli vyrobky z hladiska dopytu uplne
zastupitené, miera presunov by musela byt prinajmenSom zna¢ne porovnatelnd, ak nie rovnaka“.

42. Ide o oblast’ aplikacie stit'azného prava Eurdpskej tnie podla ¢l 102 ZFEU. Najvyssi sud vychadzal
z implicitného zaveru Stdneho dvora o vymedzeni samostatnych relevantnych trhov
vysokorychlostného a nizkorychlostného internetu a z tohto dovodu otazku relevantnosti jednostranne;
zamenitelnosti nizkorychlostného internetu za vysokorychlostny internet nemal pravomoc
vyhodnocovat' autonomne a zmenit definiciu relevantného trhu, ktord je vo vyluénej kompetencii
Eurépskej komisie. Definicia relevantnych trhov patri do spravnej ivahy Eurdpskej komisie, ktora tym
uskuto¢nuje pravno-ekonomicku regulaciu spolo¢ného trhu.

43. Z existencie samostatného trhu vysokorychlostného internetu implicitne vychéadzal aj rozsudok
Stdneho dvora vo veci C-165/19P zo dina 25.03.2021, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. proti rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tinie vo veci T - 851/14 zo dna 13.
12.2018 (predmetom bolo napadnuté rozhodnutie Eurdpskej komisie - Generalneho riaditel'stva pre
hospodérsku sutaz, rozhodnutim C(2014) 7465 zo dna 15. oktébra 2014 (AT.39523-Slovak Telekom).

44. Najvyssi sud sucasne zamietol kasacnll staznost’ stazovatela smerujicu proti vyroku o zamietnuti
navrhu zalobcu na polozenie prejudicidlnych otazok Stdnemu dvoru EU, ktoré boli sformulované
zalobcom zhodne ako v kasac¢nej staznosti. Tieto otazky sa tykali zasady ne bis in idem vo vztahu k ex
ante regulacii rozhodnutiami Telekomunika¢ného uradu SR a ex post regulacii napadnutym rozhodnutim
zalovaného. Najvys$si sud poukazuje na to, ze rozhodnutia ex ante Telekomunikacného tradu nemali
sankény charakter, ale regulacny charakter. Aplikacia zasady ne bis in idem sa tyka dvoch sankénych



rozhodnuti. Vzhl'adom na uvedené konflikt s touto zasadou kasa¢ny sud nezistil. Pokial’ ide o vzt'ah ex
ante regulacie Telekomunikacnym uradom a ex post regulacie Protimonopolnym uradom (Narodnou
sutaznou autoritou), tento povazoval kasacny sud za dostato¢ne implicitne etablovany, vzhladom na
paralelne prebiehajuce konanie vo veci Slovak Telekom v prvostupiiovom VSeobecnom sude sp. zn. T-
851/19 a v odvolacom konani na Sudnom dvore sp. zn. C-165/19P.

45. Pokial’ ide o vySku ulozenej pokuty, kasa¢ny sud ju povazuje za prisnu, av§ak nevybo€ujucu z medzi
spravnej uvahy, ktora bola zverena zalovanému ako Nérodnej sut'aznej autorite. Vyska ulozenej pokuty
podlicha sudnemu prieskumu zédkonnosti v rozsahu podla § 27 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*), podla ktorého ,,pri rozhodnuti, opatreni alebo inom zasahu, ktoré organ
verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej tvahy, spravny sud
preskiimava iba, ¢i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zisah nevybocili z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom...* Pokuta bola uloZzena za obdobie do vydania prvostupiiového rozhodnutia t.j.
do 21.12.2007, tomu zodpoveda i sposob vypoctu pokuty, ked” za zaklad bol vzaty celkovy obrat
zalobcu za rok 2006. Kasa¢ny sud sa zaoberal aj skuto¢nost’ou, ¢i vzhl'adom na rozsudok Vseobecného
suidu EU T-851/14, ktory vzal za zakladni sumu pokuty obrat dosiahnuty na relevantnom trhu
vysokorychlostného internetu v tomto konani mal byt celkovy obrat stazovatela znizeny o podiel
pripadajuci na relevantny obrat vysoko rychlostného internetu. Kasa¢ny sud vSak vzhladom na
okolnost’, ze praktikou pod bodom 8 (viazanie) bol penetrovany aj trh vysokorychlostného internetu
povazoval za spravny zaver zalovaného, ktory vzal za zaklad ulozenej pokuty celkovy obrat stazovatela.

46. Kasacny sud poukazuje na to, Ze zodpovednost za zneuzitie dominantného postavenia formou
stlaiCania marze mala u stazovatela objektivny charakter a vznikla na zaklade objektivnych okolnosti
najméd na relevantnom velkoobchodnom trhu pristupu k uvolnenym twcéastnickym vedeniam (ULL).
Stazovatel’ ako dominant konajici s odbornou starostlivostou mal prisposobit’ spdsob svojho sut'azného
konania zmenenym podmienkam regulacie spoloéného trhu, a to nielen pravidlam ex ante regulacie
vykonavanej Telekomunikacnym uradom SR, ale aj ex post regulicie vykonavanej zalovanym ako
Nérodnou sut'aznou autoritou.

CL VII.

Trovy konania

47. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a Zzalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

48. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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