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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XB, XXXXX, P, S. KA, pravne zastupeny: JUDr.

Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Prezidium Policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie Presov, Jarkova
31, 080 01 PreSov, o spravnej zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia, o kasacnej staznosti
proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 2Sa/18/2017 zo dia 6. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Sa/18/2017 zo dia 6.
maja 2019 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného PPZ-HCP-PO2-108-003/2017 zo dna 26. juna 2017 z
ruSujeavec muvr ac iana dal§ie konanie.

Stazovatelovi priznava pravo na Gplnu nadhradu trov konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim PPZ-HCP-PO2-108-003/2017 zo dna 26.06.2017 zalovany zamietol odvolanie
st'azovatela a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Kosice
C. s.: PPZ-HCP-PO6-1-085/2017-ZVC zo diia 31.03.2017, ktorym bol staZovatel administrativne
vyhosteny na tizemie Svédskeho kralovstva z dovodu véznej hrozby pre bezpeénost’ §tatu v zmysle § 82
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.") a zaroveil mu ulozil zdkaz vstupu na



uzemie Slovenskej republiky na dobu 10 rokov v zmysle ustanovenia § 82 ods. 3 pism. a) zak. ¢.
404/2011 Z.z.

2. Stazovatel’ bol dita 19.01.2015 na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Ntc/2/2015
podla § 505 ods.1 Trestného poriadku vzaty do predbeznej vizby, z dovodu, Ze po nom bolo vyhlasené
medzinarodné patranie na zaklade zatykaciecho rozkazu vydaného Federalnym stidom oblasti Zavodskoj,
mesta Groznyj, Cetenska republika, Ruska federacia zo dia 12.07.2007 &islo kriminalneho pripadu
32075, pre trestny Cin terorizmu podla oddielu 3, § 205 Trestného zdkona Ruskej federacie, za ktory
mu hrozi uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie. Najvyssi sud Slovenskej republiky v oznacenej
trestnej veci uznesenim zo dna 02.11.2016 sp. zn. 4Tost/40/2016 rozhodol, ze podla § 509 ods. 5
Trestného poriadku vydanie stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie nie je pripustné a
stazovatela prepustil z vydavacej vizby.

3. Prvostupniovy spravny organ disponoval informéaciou o prepusteni stazovatela z predbeznej
vydavacej vizby, ako aj informaciou, ze predstavuje vaznu hrozbu pre bezpe¢nost’ §tatu, ¢o predstavuje
zakonny dovod pre jeho vyhostenie podla § 82 ods.2 pism. a) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. Z uvedeného
dovodu bolo proti nemu zacaté spravne konanie vo veci administrativneho vyhostenia z tizemia
Slovenskej republiky. Zo =zéapisnice o vyjadreni ucCastnika konania okrem iného vyplynulo, Zze
stazovatelovi bol vo Svédskom kralovstve udeleny azyl z politickych dovodov. Uvedené tvrdenie
nasledne potvrdila pravna zastupkyna stazovatel’a, pricom predlozila kopiu rozhodnutia spolu s turadnym
prekladom.

4. Diia 04.11.2016 bola prvostupiiovému spravnemu organu pod ¢. PPZ-OBT-V-174/2014 dorucena
informdcia, pozivajuica ochranu podla prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,zakon o ochrane utajovanych skutoc¢nosti"), z ktorej obsahu vyplyva, ze staZzovatel vazne ohrozuje
bezpecnost’ statu.

5. Stazovatel tvrdil, Ze nevie, pre¢o by mal byt vaznou hrozbou pre bezpe¢nost’ $tatu, verejny poriadok
a verejné zdravie, pretoZze nikdy nespachal Ziaden teroristicky ani nasilny trestny ¢in, nikdy nebol
ucastnikom takéhoto konania a ani sa na ziadne takéto konanie nepripravoval. K Slovensku nema ziaden
vztah, nikdy pred jeho zadrzanim v januari 2015 tu nebol a nie je preto dovod, aby bol povazovany za
hrozbu pre bezpeCnost’ §tatu, verejny poriadok, ¢i verejné zdravie. Nikto mu nepovedal, v ¢om by takato
jeho hrozba pre Slovensko mala spocivat’.

6. Vo vzt'ahu k ziadosti pravnej zastupkyne stazovatel'a o oboznamenie sa s utajovanou pisomnostou ¢.
p. PPZ-OBT-V-174/2016 zo dila 02.11.2016 prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze toto jej nebolo
umoznené, pretoze ide o spristupnenie informacie, ktord poziva ochranu podla zdkona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a podla § 35 ods.3 oznac¢eného zdkona je potrebny suhlas veduceho, do
ktorého pdsobnosti utajovana skutocnost’ patri s tym, ze takyto pristup udeleny Ziadatel'ovi nebol.

7. Nasledne bolo prvostupfiovym spravnym orgadnom vydané rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-PO6-ZVC-104-
043/2016 zo dna 04.11.2016 o administrativnom vyhosteni stazovatel'a podla § 82 ods. 2 pism. a) zak.
¢. 404/2011 Z.z., ktoré bolo na odvolanie stazovatel'a rozhodnutim zalovaného ¢. s. PPZ-HCP-PO2-
13/2017 zo dia 04.01.2017 zrusené a vec bola vratena prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie
konanie. Zalovany zru$enie rozhodnutia oddvodnil tym, Ze ziskana utajovana pisomnost’ &. p. PPZ-OBT-
V-174/2016 zo dna 02.11.2016 nemala charakter preukazania takych faktov, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver, ze stazovatel predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeCnost’ Statu alebo verejny poriadok.
Zaroveti vytkol poruSenie prava stazovatela na pravnu pomoc. Zalovany uviedol, Ze tulohou
prvostupiiového spravneho organu bude vyziadat od pdvodcu utajovanej skutoCnosti vyjadrenie, ¢i
vzhladom na stanovisko Krajského stdu v KoS$iciach k danej informécii v bode 95 rozsudku vedenom
pod sp. zn. 9Sa/36/2016 zo dna 28.11.2016 (tykajuceho sa zaistenia stazovatela), trva na informacii
uvedenej v utajovanej pisomnosti ¢. p. PPZ-OBT-V-174/2016 zo diia 02.11.2016 a opédtovne vyhodnotit’
sporny dokaz.



8. Medzitym, dila 01.12.2016 bol stazovatel' vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky cez hrani¢ny
priechod Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko.

9. Prvostupnovému spravnemu organu, konajicemu v zmysle pokynov zalovaného, bola dia
21.02.2017 dorucend pod ¢. PPZ-NKA-PTJ5-V1-1/2017 informacia, ktord poZiva ochranu podla
zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, z ktorej vyplyva, Ze stazovatel’ pri svojom pobyte na tizemi
Slovenskej republiky predstavuje véznu hrozbu pre bezpecnost S$tatu. Spracovatelom utajovanej
pisomnosti je Narodna protiteroristickd jednotka Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia policajného
zboru. Aj v pripade tejto pisomnosti pdvodca utajovanych informacii dna 06.03.2017 oznamil
prvostupiiovému spravnemu organu, ze na ziadost’ zastupkyne stazovatela so spristupnenim uvedencj
informacie nesuhlasi.

10. Dalej prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze dovodom administrativneho vyhostenia stazovatela je
skutoénost, Ze tento predstavuje vaznu hrozbu pre bezpe¢nost’ §tatu v zmysle § 120 ods.2 pism. i) zak.
¢. 404/2011 Z.z., pricom na zaklade zasady ,lex specialis derogat lex generali" osobitny zakon rusi
vSeobecny zékon alebo ustanovenie, teda v danom pripade § 120 ods.2 pism. i) zak. ¢. 404/2011 Z.z.
rusi § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok") vo vztahu k
podkladu rozhodnutia, ktoré sa na zaklade uvedené¢ho neoddvodiuje.

11. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie. Nasledne Zalovany preskimavanym
rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie stazovatela zamietol. Argumentoval najmé
tym, ze prvostupniovy spravny organ disponoval informéciou o prepusteni stazovatela z predbeznej
vydavacej vdzby a taktiez informaciou o existencii platného medzinarodného zatykacicho rozkazu
vydaného federalnym stiidom v oblasti Zavodskoj, mesta Groznyj, Ceéenska republika, Ruska federacia
zo dna 12.07.2007 evidovaného Narodnou ustrediiou Interpol, ako aj existenciou informacie, ze
stazovatel’ ohrozuje bezpecnost’ §tatu. Prvostupiiovy spravny orgén pri hodnoteni existencie dévodov na
administrativne vyhostenie vychadzal z utajovanej informécie, ktorou bol viazany, pricom postupoval v
sulade s ustanovenim § 35 ods. 4 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ked’ Ziadost' pravneho
zastupcu o spristupnenie utajovanej skuto¢nosti postupil pévodcovi informacie, nakol’ko oboznamenie sa
s utajovanou skuto¢nostou podlicha sthlasu veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana skutoénost’
patri. Spravnemu orgénu neprislicha skimat’ dévody, pre ktoré takyto suhlas nebol dany, pretoze § 35
o0ds.3 oznac¢eného zdkona neustanovuje povinnost’ nestthlas odovodnit’.

II.
Konanie na krajskom sude

12. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol zalobu st'azovatela, ktorou sa doméhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného PPZ-HCP-P0O2-108-003/2017 zo dia 26.06.2017,
ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru Kosice C. s.: PPZ-HCP-PO6-1-085/2017-ZVC zo dita 31.03.2017, ktorym bol
stazovatel’ administrativne vyhosteny na uzemie Svédskeho kralovstva a zaroveii mu bol ulozeny zékaz
vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 10 rokov v zmysle ustanoveni § 82 ods. 2 pism. a) a §
82 ods. 3 pism. a) zék. ¢. 404/2011 Z.z.

13. V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dita 12.12.2018 sp. zn. PL US 8/2016, podla ktorého je ustanovenie § 120 ods. 2 zék. &. 404/2011 Z.z.
(vratane pism. 1/) v rozpore s ustavou SR, uviedol, ze predmetom stidneho prieskumu v predmetnej veci
je pravoplatné rozhodnutie zalovaného, ktoré bolo vydané na zaklade procesnych predpisov t¢innych v
¢ase konania spravneho organu v tejto veci, teda v Case, kedy v zak. ¢. 404/2011 Z.z. platilo
ustanovenie § 120 ods. 2, preto aj spravne organy z tohto ustanovenia, ktoré ma procesny charakter v
¢ase svojho rozhodovania vychadzali. Zdoraznil, ze aj pre konanie o vyhostenie je pre spravny sud
rozhodujici skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase rozhodovania spravneho organu, priCom spravny
organ je povinny pouZzit' procesné ustanovenia platné v ¢ase jeho rozhodovania. Naviac aj s poukazom



na ustanovenie § 41b ods. 2 zikona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu a konani pred nim,
ktoré sa vztahuje na hmotnopravny u¢inok nalezov Ustavného stdu v pripade konania o stlade
pravnych predpisov s Ustavou SR, toto rozhodnutie zostava nedotknuté, pricom v§ak zostava otvorenou
otazka, ¢i mozno vymahat’ povinnosti uloZzené takymto rozhodnutim.

14. Na ziadost’ pravnej zastupkyne st'azovatel'a o oboznamenie sa s utajovanou skuto¢nost'ou tejto bola
zasland odpoved’, Ze povodca informacie nesuhlasi s jej spristupnenim. Podla § 35 ods. 3 zék. ¢&.
404/2011 Z.z. sa predpoklada suhlas vedtiiceho, do ktorého pdsobnosti utajovana skutocnost’ patri, ¢o
v§ak splnené nebolo a stihlas na oboznamenie sa s touto skuto¢nostou zastupkyni st'azovatel'a udeleny
nebol, preto nebola opravnenou osobou v zmysle tohto ustanovenia zadkona na oboznamenie sa s
ozna¢enou utajovanou skuto¢nostou. Odopretic suhlasu vediuceho, do ktorého pdsobnosti utajovana
skuto¢nost’ patri, podla zdkona nemusi byt ani oddvodnené, preto poskytnuté oddvodnenie
nespristupnenia informécie, ktoré bolo poskytnuté zastupkyni stazovatela pre danti vec je prévne
irelevantné.

Spravny organ v Case zaCatia spravneho konania disponoval informaciou nasved¢ujiicou potrebu
postupu podla § 82 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z., s tym, ze v priebehu konania sa ukazala
opodstatnenost’ dovodu administrativneho vyhostenia podla § 82 ods. 2 pism. b/ zdk. ¢. 404/2011 Z.z.
Uvedené nastalo na zaklade poskytnutia informacie podla zadkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti,
ktord spravnemu organu bola dorucena dna 04.11.2016 a neskor obsahom vyziadanej informacie
Narodnej protiteroristickej jednotky Narodnej kriminalnej agentiry zo dna 21.02.2017, bolo potvrdené,
ze stazovatel predstavuje vaznu hrozbu pre bezpe¢nost’ §tatu - teda existuje dovod na postup podla § 82
ods. 2 pism. a) zék. ¢. 404/2011 Z.z.

I11.
Konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky

A)

15. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnli staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

16. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- stazovatelovi nebolo umoznené oboznamit’ sa s podstatou dévodov, pre ktoré ma predstavovat’ vaznu
hrozbu pre bezpecnost’ Statu a tym mu bola odnatd moznost’ proti tymto dovodom predlozit’ relevantnti
argumentaciu;

- Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom zo diia 12.12.2018 sp. zn. PL US 8/2016 rozhodol, e
ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. je v rozpore s ustavou SR, na ¢o je potrebné prihliadnut’;
- argumentacia krajského sudu k neaplikovaniu citovaného nalezu, je vzhladom na ustanovenia o
preruseni konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 100 ods. 1 pism. b) S.s.p. nespravna;

- pdvodné rozhodnutie prvostupinového spravneho organu zo dia 04.11.2016 bolo zrusené z dévodu, ze
utajovand skuto¢nost’ nepreukazuje, ze stazovatel predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeCnost’ Statu, preto
bolo povinnostou spravneho organu po zruSeni jeho rozhodnutia konanie zastavit'.

17. Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi
preskimavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven poziadal o priznanie
néhrady trov konania.

B)

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 23.08.2019 uviedol, e sa s dovodmi v nej
uvedenymi nestotoZiluje. Stotoziuje sa s napadnutym rozsudkom krajského stdu a nadalej trvad na
preskiimavanom rozhodnuti. Preto navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu st'aznost’ zamietol.

IV.



Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

19. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru o potrebe zmenit’ napadnuty rozsudok (§ 462 ods. 2 S.s.p.) tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

20. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22. oktébra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

21. Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd zaloba
stazovatela, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia PPZ-HCP-PO2-108-003/2017 zo dina
26.06.2017, ktorym zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Kogice C. s.: PPZ-HCP-PO6-1-085/2017-ZVC zo diia
31.03.2017, ktorym bol stazovatel administrativne vyhosteny na uzemie Svédskeho kralovstva a
zarovenn mu bol ulozeny zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky na dobu 10 rokov v zmysle
ustanoveni § 82 ods. 2 pism. a) a § 82 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky podal dna 24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na NajvySSom
sude pod sp. zn. 10 Sza 3/2016 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (v texte rozsudku aj ako ,,zak. ¢. 404/2011 Z. z.") s ustanovenim
s ¢l 1 ods. 1, €L 12 ods. 1, ods. 2 a €L 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a's €l
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢L.6 ods. 1, s &l 13 v spojeni s ¢l 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a s ¢L. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

23. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. nie je v stlade s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47
ods. 3, ¢l 48 ods. 2 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 1 a2 a s &L 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢L 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie.

24. Whlasenim v zbierke zdkonov ma nalez ustavného sudu vydany v konani o stlade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky, teda pravne predpisy, ich casti alebo jednotlivé ustanovenia, o
ktorych tistavny sud rozhodol, Ze nie su v sulade s ustavou, ustavnymi zakonmi, alebo s medzinarodnou
zmluvou, s ktorou vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zadkonom (dalej len ,,s ustavou"), stracaju svoju G¢innost, t. j. ich
aplikacia sa ,,zastavuje" a nemaja ziadne pravne G¢inky.

25. Ustava v &l 125 ods. 3 prikazuje zakonodarcovi t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s tstavou, uviest ho do §iestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia istavného sudu do
stladu s ustavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy" [¢l. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) Ustavy] aj s inymi
zakonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Gstavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.
»sankciou" za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacov legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov.

26. Z vyroku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo dna
12.decembra 2018 vyplyva, ze podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ditom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky stracaju ucinnost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zak. €.



404/2011 Z.z. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do stladu s ¢1. 46 ods.
1 a2,cl 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 as ¢L 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie, stracaju po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.

27. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za doélezité zdoraznit’, Ze zatial ¢o deroga¢né Géinky urduj,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, Ze v§eobecné stidy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zikona, ktoré bolo ako protiustavné zrusené Ustavnym stidom a to aj v pripade,
7e G¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zakona dochadza s ucinkom ,ex nunc", rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zruSenia zakona nastava uz v priebehu jeho platnosti.

28. Utinok ,.ex nunc" nevylu¢uje, Ze prave aplikacia protitistavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zadsahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu upravu u¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
derogacnym nalezom pre netstavnost’ az nasledne.

29. S prihliadnutim na uvedené, mozno konstatovat, ze pokial’ bol aj zdkon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zdsade neprestiva byt vo vztahu k pravnym skuto¢nostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogacny doévod tyka zasahu do tustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti orgdnu verejnej moci vydanych na zéklade
zruseného pravneho predpisu.

30. Vsetky organy verejnej moci vratane su povinné interpretovat’ vyklad Gstavnych zadkonov, zakonov a
d’alsich pravnych predpisov v sulade s generalnym interpretacnym principom zakotvenym v ¢1. 152 ods.
4 Gstavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v stlade s Gstavou.

31. Vzhl'adom k tomu, ze ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého zalovany postupoval
tak, Ze neoddvodnil rozhodnutie ktoré bolo vydané na zaklade ustanovenia § 82 ods. 2 pism. a) zak. ¢.
404/2011 Z.z. ( hoci ustanovenie § 120 ods. 2 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. t€¢innom v Case vydania
rozhodnutia Zalovanym od6vodnenie takéto rozhodnutia nevyzadovalo), stratilo U¢innost’ difiom
zverejnenia Nalezu Ustavného sudu SR PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018 v zbierke zdkonov
a mozno tak ustalit’, Ze jeho rozpor s Gstavnym poriadkom nepochybne existoval uz poc¢as jeho platnosti,
bolo potrebné rozsudok krajského stidu zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény vychadzajic z uvedené¢ho dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho organu nie je v stlade so zdkonom, a ked’ze stid prvého stupiia
zalobu zamietol ( pricom nereflektoval skutkovy stav pre neho rozhodujici v ¢ase vyhlasenia jeho
rozhodnutia - § 206 ods. 4 S.s.p.), kasaény sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenit’ a rozhodnutie zalované¢ho je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’
na d’al§ie konanie.

33. V zmysle ustanovenia § 469 S.s.p. je spravny organ viazany pravnym nazorom kasa¢ného studu.

34. O néaroku na ndhradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej st'aznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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