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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eriky Canadyovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD., v pravnej
veci zalobkyne: R.. K. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, B., zastipenej: PM Lawyers,
s.r.0., so sidlom Ga$tanova 13, Bratislava, ICO: 47 251 387, proti zalovanému (st'azovatelovi):
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, 1CO: 00
166 073, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 32522/2015/15/RK zo dia 14. decembra
2015, konajic o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
2S/42/2016-85 zo dna 7. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/42/2016-85 zo dna 7.
februara 2018 zrus§ ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zzalovaného ¢: 32522/2015/15/RK zo dna 14. decembra 2015 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie*) a prvostupnové rozhodnutie zalovaného, odboru znaleckej, tlmo¢nickej a prekladatel'skej
¢innosti ¢. 32522/2015/15 zo dia 6. oktobra 2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému plnti ndhradu trov konania.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. 32522/2015/15 zo dia 6. oktobra 2015 (dalej aj ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) vo vyrokovej Casti vyslovilo, Ze zalobkyna:

- I. v pisomnom vyhotoveni znaleckého ukonu ¢. 1649/2014, vypracovaného dna 9. jula 2014 pre
zadavatela W.. B. Y., Q. XX, XXX XX I. E., Prevadzka: Adidas - Nike, Hlavna 45, 927 01 Sala

a/ neprilozila listiny potrebné na zabezpe€enie preskimatelnosti,

b/ nepripojila znaleckl dolozku,

- II. v pisomnom vyhotoveni znaleckého tikonu ¢. 1518/2014, vypracovaného dia 14. jina 2014 pre



zadavatela EXIsport s.r.0., Opatovska cesta 14, KoSice

a/ nevymedzila lohu,

b/ neuviedla vypocet podkladov pre vypracovanie tohto ukonu,

¢/ neprilozila listiny potrebné na zabezpec¢enie preskimatel’nosti,

d/ nepripojila znalecku dolozku,

teda porusila povinnost’ podl'a § 17 ods. 6 druha veta, § 17 ods. 3 pism. e/, § 17 ods. 6 piata veta, § 17
ods. 3 pism. f/, § 16 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o znalcoch®), ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla §
27 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona, za ¢o jej prvostupnovy spravny organ ulozil podla § 27 ods. 3 pism. b/
zakona o znalcoch penaznu pokutu vo vyske 400,- Eur.

3. Napadnutym rozhodnutim rozhodol Minister spravodlivosti Slovenskej republiky o rozklade zalobkyne
podanom proti prvostupniovému rozhodnutiu podla § 61 ods. 3 v spojeni s § 59 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov prvostupiiové
rozhodnutie zmenil tak, Ze:

- 1. vyrok v Casti Av bode I a v bode II, uvedenom na druhej strane prvostupnového rozhodnutia
odboru znaleckej, tlmo¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti zalovaného ako prvostupiiového spravneho
organu, tykajucich sa znaleckého ukonu ¢. 1649/2014, vypracovaného 9. jila 2014 pre zadavatela W..
B. Y., Q. XX, L. E., Prevadzka: Adidas - Nike, Hlavna 45, Sala zrusil a spravne konanie vo veci iného
spravneho deliktu podla 27 ods. 1 pism. h/ zadkona o znalcoch, ktorého sa mala Zalobkyia dopustit’ tym
ze, v pisomnom vyhotoveni znaleckého tkonu ¢. 1649/2014, vypracovaného 9. jula 2014 neprilozila
listiny potrebné na zabezpeCenie preskumatelnosti a nepripojila znaleckti dolozku podla § 30 ods. 1
pism. h/ v spojeni s § 60a a § 61 ods. 3 spravneho poriadku zastavil.

- II. vo vyroku o ulozeni sankcie zalobkyni sa za poruSenie povinnosti opisanych vo vyroku v ¢asti A
bode II uvedenom na prvej strane prvostupiiového rozhodnutia podla § 27 ods. 3 zédkona o znalcoch za
spachany iny spravny delikt ulozil penazni pokutu vo vyske 300,- Eur, ktort bola Zalobkyina povinna
zaplatit’ do 30 dni odo dila pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Vo zvyS$nej Casti rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. 32522/2015/15 zo dna 6. oktobra 2015
podla § 61 ods. 3 v spojenis § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdila rozklad Zzalobkyne zamietol.

4. Konstatoval, Ze podla § 19 zakona o znalcoch znalecka ¢innost’ je $pecializovana odborna ¢innost’
vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zikone znalcami pre zadavatela. Ukonmi znaleckej
¢innosti st najmé znalecky posudok a jeho doplnok, odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné
vyjadrenie a vysvetlenie. Znalec je povinny vykonavat' znaleckl ¢innost’ a) osobne, ak ide o fyzicka
osobu; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje inak, b) riadne a v urcenej lehote, ¢) ucelne,
hospodarne a d) nestranne. Pri vykonavani ostatnych ukonov znaleckej ¢innosti znalec primerane
pouzije ustanovenia o znaleckom posudku (§ 18 zdkona o znalcoch). Bezpochyby vypracovanie
odborného vyjadrenia predstavuje znaleck ¢innost, v cit. zdkone vSak vObec nie je expressis verbis
ustanovené, Ze odborné vyjadrenie znalca musi obsahovat’ vSetky nalezitosti znaleckého posudku tak,
ako argumenta¢ne dovodil zalovany v preskimavanych rozhodnutiach.

5. Dalej uviedol, Ze v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujiceho napriklad viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred jazykovym vykladom s tym, Ze ¢1. 2 Ustavy SR nepredstavuje
iba viazanost' §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u&elom zikona (napr. Nalez US SR, &.k. III.
US 341/0738 z 01.07.2008). Teleologicky vyklad (e ratione legis) je vyklad G&elovy, ktory ma
zabezpeCit' ndjdenie t€elu a zmyslu pravnej normy. Teleologicky vyklad teda skima, aky bol umysel
zakonodarcu a aky je ucel rozoberanej pravnej normy.

6. Dodal, ze ako pramen ur¢itého poznania a interpretacie sporného ustanovenia § 18 zakona o znalcoch
je mozné povazovat aj jeho autenticky vyklad, t.j. vyklad prédvnej normy, alebo pravneho predpisu
Statnym orgénom, ktory ho prijal (NR SR). Podla Ddévodovej spravy k zdkonu o znalcoch -
LIT36411SK: ,,Odborné stanovisko, vyjadrenie, potvrdenie alebo vysvetlenie nemusi spiiat’ nalezitosti



znaleckého posudku, musi v§ak byt v pripade jeho pisomného podania zviazané, oznacené ¢islom, pod
ktorym je tikon zapisany v denniku a opatrené peciatkou a podpisom znalca. Tieto odborné zavery sa
najcastejSie budil pouzivat’ pri rieSeni Ciastkovych znaleckych tloh, na ktoré nie je potrebné podat
znalecky posudok.“ Ked’ze tento vyklad nie je sucast’ou tohto normativneho pravneho aktu, nie je pravne
zavdzny, ale zaroven citovana pravna uprava neuklada explicitne znalcovi pri vypracovani odborného
vyjadrenia vypracovat’ ho tak, aby obsahoval vSetky nalezitosti znaleckého posudku, resp. tie ktoré
vytykal Zalovany. Mal za to, Ze uvedené prisvedcuje tvrdeniam Zalobkyne.

7. Pokial ide o spravne trestanie, uviedol, Ze postih moze spravny organ uplatnit’ iba za predpokladu, ze
doslo k poruseniu zdkonom ustanovenej povinnosti. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade zalovany
nespravne vec pravne posudil, nakol’ko argumentaéne sice zdovodnil, pre¢o by, napr. malo odborné
vyjadrenie obsahovat’ nalezitosti znaleckého posudku, ale pri nejasnej, neurcitej a nejednoznacnej pravnej
uprave nie je mozné, na zaklade tychto konstatovani, podl'a spravneho sudu prijat’ zaver, Ze zalobkyna
porusila predmetné ustanovenia zdkona o znalcoch. Mal za to, Ze ivahy Zalovaného o tom, Ze odborné
vyjadrenie a dal§ie tzv. iné tikony znaleckej ¢innosti st (¢o do svojich désledkov) v zdsade rovnocenné
znaleckému posudku, odliSuja sa len rozsahom a zloZitost'ou rieSenej ulohy, a preto musia tieto ostatné
tikony znaleckej &innosti v kazdom pripade spliiat’ obsahové nalezitosti ako znalecky posudok, by mohli
podporovat’ pripadny buduci legislativny zamer, ktory by podrobne upravil nejednoznacny zakon. S
tymto argumentom Zalovaného sa vSak spravny sud nestotoznil. Doplnil, Ze v pripade potreby posudenia
takych skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sa preferuje odborné vyjadrenie od odborne
sposobilej osoby. Rozdielnost” dosledkov odborného vyjadrenia a znaleckého posudku je mozné vyvodit’
aj z procesnych predpisov upravujucich civilné a trestné sudne konanie. Znalecké dokazovanie, napr. v
civinom konani, je z dévodu hospodarnosti a znizenia nakladov konania az sekundarnym rieSenim, ak
rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zloZitost
posudzovanych otazok nepostacuje odborné vyjadrenie (§ 206 a § 207 Civilného sporového poriadku).
Uvedené analogicky plati aj pre trestné konanie s tym, Ze ak s na objasnenie skuto¢nosti dolezitej pre
trestné konanie potrebné odborné znalosti, vyziada orgén ¢inny v trestnom konani a v konani pred
sudom predseda senatu, odborné vyjadrenie mimo znalecki ¢innost” vykondvanu podla osobitného
zakona. V jednoduchych pripadoch sa mozno uspokojit’ s pisomnym potvrdenim, o ktorého spravnosti
nie si pochybnosti. Ak pre zlozitost’ objasiiovanej skuto¢nosti nie je postup podla § 141 Trestného
poriadku postacujlici, priberie organ ¢inny v trestnom konani a v konani pred stidom predseda senatu
znalca na podanie znaleckého posudku. Ak ide o objasnenie skutonosti obzvlast zlozitej, pribert sa
dvaja znalci (§ 141 ods. 1 Trestného poriadku a § 142 ods. 1 Trestného poriadku). Aj z cit. zneni
Trestného poriadku vyplyva, Ze nadobudnutim ucinnosti tohto procesného predpisu nastala aj zakladna
zmena vyplyvajica zo zédkona o znalcoch spocivajuca v rozdeleni doterajSej znaleckej ¢innosti na dve
¢asti: odbornt ¢innost’ (§ 141 Trestného poriadku) a znaleck( ¢innost’ (§ 142 Trestného poriadku). V
nadvidznosti na uvedené vyslovil, ze vzhl'adom na absenciu presného, jasného a $pecifického zakonného
ustanovenia § 18 zdkona o znalcoch sa povinnost’ znalca aplikovat’ ustanovenia o znaleckom posudku
tak, ako ich interpretoval zalovany v napadnutych rozhodnutia stava pochybnou a pri jej hodnoteni je
potrebné aplikovat’ zasadu in dubio mitius - pri pochybnostiach miernej$ie (napr. Nalez US SR 1. US
241/07, ktory pri vyklade verejného prava prikazuje uplatnit’ tito zasadu).

8. O trovach konania rozhodol krajsky stid podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze v konani tispe$nej zalobkyni
priznal pravo na uplnu ndhradu trov konania voci zalovanému, o vyske ktorej rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

II.

9. Vcas podanou kasacnou staznostou sa zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) domahal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud“) rozsudok Krajského studu v Bratislave zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

10. Namietal, Ze krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), ako aj, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho



posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

11. Poukézal na namietku zalobkyne vznesent v administrativnom konani, ako aj v podanej Zalobe, ze
petiazna pokuta jej bola ulozena pre absenciu nalezitosti znaleckého tkonu, ktoré st vSak pravnou
upravou vyzadované len pre znalecké posudky. Vo vztahu k uvedenému namietal, ze zdkonodarca v §
18 zakona o znalcoch pouzil neurlity pravny pojem ,,primerane a vytvoril tak Zalovanému v konani o
spravnom delikte priestor na spravnu uvahu, v rdmci ktorej tento pojem vylozi. Dal do pozornosti, ze
prvostupiiové spravne rozhodnutie obsahuje presné vyjadrenie toho, v akej miere sa maji pouzit’
ustanovenia pojednavajice o materidlnych a formalnych nalezitostiach znaleckého posudku aj na iné
druhy znaleckych ukonov. Mal za to, ze zalovany vo svojich rozhodnutiach podrobne vysvetlil, z akého
dévodu maji nalezitosti vytykané zalobkyni obsahovat' aj ,jednoduchSie* druhy znaleckych ukonov.
Zdoraznil, ze vychodiskom je preskiimatelnost’ ako zakladné vlastnost’ znaleckého tkonu bez ohl'adu na
druh znaleckého tkonu, resp. aké oznacenie znaleckého tkonu si znalec zvoli.

12. Spravnemu sudu vycital, ze vyklad pojmu ,,primerane“ uskutoCneny Zzalovanym v spravnych
rozhodnutiach prehliada, avSak v zru$ujicom rozhodnuti neuvadza, aké nalezitosti ma obsahovat’ iny
druh znaleckého ukonu ako znalecky posudok (napr. odborné vyjadrenie). Krajsky sud teda podla
zalovaného nevylozil uvedeny neurcity pravny pojem pouzity zédkonodarcom v § 18 zakona o znalcoch,
hoci sam v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze pri nezrozumitenych ustanoveniach treba pouzit’ vyklad
»¢ ratione legis“, t.j. uprednostnit’ teleologicky vyklad pred jazykovym. V nadvdznosti na uvedené
namietal, Ze spravny sud nevzal do uvahy el zdkona o znalcoch, ktorym je zaujem neurcitého poctu
jednotlivcov na riadnom vykondvani znaleckych tikonov a nepriznal mu Ziadnu ochranu.

13. Zaroven zalovany namietal porusenie prava na spravodlivy proces. Poukazal na judikataru
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava (Riuz Torija ¢/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A),
ako aj Komisie (stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢&. 18390/91) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez sp.zn. 1. US 226/03 zo dia 12. mija 2004), v zmysle
ktorych treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vycCerpavajuiceho odoévodnenia sudneho rozhodnutia. Hoci krajsky sud zrusil uvedené spravne
rozhodnutia, vobec neuviedol, ako ma Zzalovany § 18 zdkona o znalcoch interpretovat, ked
nespecifikoval, aké materidlne a formalne nalezitosti ma obsahovat’ iny druh znaleckého tikonu (napr.
odborné vyjadrenie) ako znalecky posudok.

14. Dalej namietal nespravnost’ nazoru krajského sudu, Ze prijatim zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok doslo k rozdeleniu znaleckej ¢innosti na dve Casti, na ¢innost’ odbornu a znaleck. Mal za to,
ze spravny sud si § 141 ods. 1 Trestného poriadku vyloZil nespravne. Dodal, Ze odborné vyjadrenie
mimo znaleckd ¢innost’ bolo mozné pouzit' ako dokaz v trestnom konani aj do 31. decembra 2005,
priCom poukdzal na § 89 ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok. Nésledne uviedol, Ze pod
pojmom ,,0odborné vyjadrenie” v zmysle Trestného poriadku, resp. pod pojmom ,,odborné vyjadrenie v
zmysle Civilného sporového poriadku treba rozumiet' tkon vykonany osobou, ktorej pravna uprava
nepriznava status znalca. Z uvedeného vSak nie je mozné podla Zalovaného vyvodit, ze ak znalec
vykona tkon s oznacenim ,,0dborné vyjadrenie* a ten opatri tiradnou peciatkou, nejde o znalecky tkon.

15. Zaroven tvrdil, Ze z uvedenych ustanoveni i¢inného a aj neucinného Trestného poriadku vyplyva, ze
zakonodarca aj pokial’ ide o odborné vyjadrenia kladol doraz na presved¢ivost, preskumatelnost’ a
logickost’ vyjadreného odborného nazoru. Za nespravny oznacil aj zaver krajského sudu, Ze medzi
znaleckym posudkom a odbornym vyjadrenim je rozdiel v dosledkoch, nakolko obidva musia byt
preskumatelné. Zdoraznil, ze odborny zaver znalca vyjadreny v akomkol'vek znaleckom ukone, t.j. aj v
odbornom vyjadreni opatrenom uradnou peciatkou znalca, ma byt preskimatelny, aby bolo mozné
vyluéit’ svojvolu pri jeho vykonavani.

I1I.

16. Zalobkyfia sa vyjadrila ku kasaGej staznosti pisomnym podanim dorudenym krajskému sudu dia



30.07.2018 a navrhla, aby kasa¢ny stid kasa¢nu st'aZznost’ zamietol, nakolko rozhodnutie krajského stdu
pokladala za vecne spravne a zakonné.

17. V uvode vyjadrila pochybnost’ o tom, ¢i bola kasa¢na staznost’ podana opravnenou osobou, nakolko
mala za to, Zze z podanej kasa¢nej staznosti nie je zrejmé, ¢i V.. V. X. je opravneny konat v mene
zalovaného. Tvrdenie zalovaného, ze zdkonodarca pouzil v § 18 zikona o znalcoch neurcity pravny
pojem ,,primerane®, a tym vytvoril zalovanému priestor v konani o spradvnom delikte na spravnu tvahu,
v ktorej tento pojem vylozi, oznacila za nespravne, popierajuce pravnu istotu v ramci vykondvania
odbornej znaleckej ¢innosti. Dala do pozornosti, Ze v dovodovej sprave k § 16, § 17 a § 18 zakona o
znalcoch sa uvadza, Ze ,,odborné stanovisko, vyjadrenie, potvrdenie alebo vysvetlenie nemusi spliat
nalezitosti znaleckého posudku. Tieto odborné zavery sa najCastejSie budi pouZivat' pri rieSeni
¢iastkovych znaleckych uloh, na ktoré nie je potrebné podat’ znalecky posudok®™. V tejto stvislosti
vyjadrila nazor, ze zadkonodarca pouzitou formulaciou zjavne zamyslal ponechat’ priestor na to, aby
ukony znaleckej ¢innosti bolo mozné vykonavat' aj v inej forme, celkom alebo scasti odlisnej od
znaleckého posudku.

IVv.

18. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
16.10.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

19. Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym bola Zalobkyia
uznand vinnou zo spachania spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o znalcoch, ktorého sa
dopustila tym, ze v pisomnom vyhotoveni znaleckého tkonu ¢. 1518/2014, vypracovaného dia
14.06.2014, nevymedzila tlohu, neuviedla vypocet podkladov pre vypracovanie tohto ukonu, neprilozila
listiny potrebné na zabezpe€enie preskiimatelnosti a nepripojila znaleckti dolozku, teda znalecky tukon

nevykazoval naleZitosti a nebol vyhotoveny v sulade s citovanym pravnym predpisom.

20. Podl'a § 139 ods. 1 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,,V mene Slovenskej
republiky* uvedie oznacenie spravneho sidu, mend a priezviskd sudcov rozhodujucich vo veci, presné
oznacenie uCastnikov konania a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, odévodnenie, poucenic o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
st'aznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, defi a miesto vyhlasenia.

21. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

22. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP kasa¢nt staznost’ mozno oddvodnit’ tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.



23. Pravo na spravodlivy proces zahfila pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi U€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt’ zdovodnené jasne a nepochybne.

24. Krajsky sud pri odévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych pravidiel. Kasa¢nému stdu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k zaveru, ze preskumavané rozhodnutia Zalovaného vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, a tiez, akym spdsobom na skutkovy stav aplikoval relevantné ustanovenia
pravnych predpisov. V odoévodneni rozsudku sa obmedzil na rekapitulaciu priebehu administrativneho
konania, a poukézal na teoretické vychodiska vo vztahu k problematike spravnych deliktov. Svoj zaver
v§ak nepodporil jasnou pravnou a logickou argumentaciou, pricom ohladom sporného vykladu § 18
zakona o znalcoch, len dal do pozornosti znenie dovodovej spravy k cit. ustanoveniu, av§ak spominané
teoretické vychodiskd na prejednavanu vec neaplikoval. NajddlezitejSou ¢astou odovodnenia rozsudku je
pravny nazor konajiceho sudu, ktory odévodiuje vyrok a umoznuje kazdému pochopit, prec¢o konajici
sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. KedZe vyroku rozsudku nekoreSponduje relevantné
odovodnenie, najvys$si sud ani nemd moznost’ posudit, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo vyroku
vecne spravne.

25. Ulohou sadu v preskimavacom konani je posudit’ zakonnost' postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach Zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spésobom vobec nepostupoval a
na zalobné namietky nereagoval relevantnou argumentaciou. Namiesto zrozumitelného a logického
vyhodnotenia argumentéacie zalobcu vo vztahu k zisteniam a zaverom Zalovaného krajsky sud len
popisne reprodukoval skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu zalovaného, priCom
vlastnd argumentacia sidu vo vzt'ahu k Zalobnym namietkam v rozhodnuti chyba.

26. V odovodneni rozsudku absentuje samotna logicka tivaha krajského sudu, z ktorej by bolo zrejmé, v
¢om videl podklad pre zruSenie napadnutého rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, teda preCo mal za to, ze spravny organ podriadil zisteny
skutkovy stav pod pravnu normu, ktora sa na vec nevzt'ahuje, alebo sa nevztahuje v uvedenom rozsahu,
vysporiadajuc sa pritom s konkrétnymi vecnymi namietkami zalobkyne. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nemozno zistit, akym sposobom krajsky sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantné
ustanovenia pravnych predpisov.

27. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod v sebe zahriaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost” konania a
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoéiva len v
tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v
rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (II. US 85/06). Rovnako sa Ustavny
sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze I11.
US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

28. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,,Povinnostou vieobecného sudu je
uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m.m.



1. US 328/05, 111. US 116/06).“ (napr. II1. US 107/07). Ustavny sud SR tiez uvadza: ,,Podobne ako v
skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozZenej a zddvodnenej pravnej argumentécie (subsumpcia
skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky vediice k neuplnosti a hlavne
k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho konania,
ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podla 1. 6 ods. 1 dohovoru.“ (I. US 33/2012).

29. Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava ,,...0¢elom oddévodneného rozhodnutia je dat’ strandm
najavo, Ze boli vypocuté. NavySe, oddvodnené rozhodnutie dava stranam moznost’ odvolat’ sa proti
rozhodnutiu, ako aj moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. Len ak su
vydavané odovodnené rozhodnutia, moZe existovat verejna kontrola vykonu sudnictva.” (napr.
Suominen v. Finsko, § 37, 1. jal 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar 2007).

30. Nakolko v prejednavanom pripade nie je z oddévodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu
zrejmé, akymi Uvahami sa riadil pri utvarani zaveru o tom, Ze rozhodnutia Zalovaného vychadzali z
nespravneho pravneho postdenia veci (v rozsudku spravny sud uvadza skuto¢nosti tykajice sa
posudzovania znaleckych tkonov v§eobecne, bez vyvodenia tychto odbornych zaverov, vo vzt'ahu ku
konkrétnym skutkovym okolnostiam preskimavanej veci a obsahu spravnych rozhodnuti), a preco
krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany nespravne interpretoval ustanovenie § 18 zakona o znalcoch, je
nutné povazovat’ takyto rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, nedavajici dostatoc¢né
zaruky pre to Ze nebol vydany spésobom poruSujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.
Takéto oddvodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikaénej a interpreta¢nej dostato¢nosti konajiceho
vSeobecného sudu.

31. Zaverom kasa¢ny sud poznamenava, Ze nie je tlohou kasacného siidu domyslat’ dovody, pre ktoré
spravny sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat' ulohu spravneho stdu v stdnom
prieskume rozhodnuti spravnych organov. Preto krajsky std pochybil, ked” rozhodnutia Zalovaného
zru$il bez toho, aby uviedol zrozumitelny pravny néazor na skutkové a pravne otazky suvisiace so
zru$ujucim rozhodnutim. Takéto rozhodnutie mozno povazovat’ za arbitrarne, pretoze aj nedostato¢ne
oddvodnené rozhodnutie sidu moéze zasiahnut' do prava na stdnu ochranu, ktord je garantovana
kazdému Ustavou SR.

32. Ako vyplyva z uvedeného, oddvodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za presvedCivé,
spliiajice poziadavky uveden¢ v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP. Svojim postupom krajsky sud porusil
pravo stazovatel'a na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

33. Kasaény sud zaroven pokladal za potrebné vysporiadat’ sa s namietkou Zalobkyne vznesenou vo
vyjadreni ku kasacnej staznosti, spocivajucej v tvrdeni, Ze nie je zrejmé, ¢i kasana staznost’ bola
podand opravnenou osobou, vo vztahu ku ktorej namietke uvadza, Ze tato nie je dovodna, nakolko zo
spisového materialu vyplyva, Ze kasacna staznost’ bola spisand vlastnym zamestnancom Zalovaného s
pravnickym vzdelanim, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia V.. V. X., ¢o
zalovany jednozna¢ne a nesporne preukazal predlozenim kopie dokladu o vysokoSkolskom pravnickom
vzdelani druhého stupiia. Spolu s kasacnou st'aznostou zalovany sti€asne predlozil aj poverenie zo dila
6. aprila 2018, ktorym Mgr. Gabor Gal, Minister spravodlivosti Slovenskej republiky poveril V.. V. X.,
zamestnanca Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, aby v celom rozsahu zastupoval
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R.. K. M. proti Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, pre podanie ako aj konanie o kasacnej st'aznosti proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 25/42/2016-85 zo dna 7. februara 2018.

34. Vzhladom na uvedené skutoCnosti kasacny sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S8/42/2016-85 zo 7. februara 2018 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie.
Ulohou krajského sudu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne rozhodnut’, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo
oddvodnit’.



35. Vzhl'adom na to, ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie, rozhodne o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania v sulade s § 467 ods. 3
SSP krajsky sud.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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