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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: Z. G., nar. XX.
R. XXXX, bytom B., o vymozenie 307,37 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 14Er/1201/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z
29. septembra 2014, ¢. k. 5CoE/103/2014-64 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho
konania, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanieod mieta.
III. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Oznac¢enym uznesenim Krajsky sud v Nitre potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky z 2.
maja 2013, ¢. k. 14Er/1201/2006-27, ktorym sud prvej in§tancie exekiciu zastavil. Navrh opravneného
na preruSenie konania zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze exekuény sud dospel spravnemu
zaveru o charaktere opravnenym predloZzené¢ho rozhodcovského rozsudku ako nulitného pravneho aktu,
ktory nemo6ze byt spdsobilym exeku¢nym titul. Preto exekucny sud exekiciu spravne zastavil. Navrhy
na prerusenie konania odvolaci sid zamietol ako neddévodné.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal dia 22. januara 2015 dovolanie opravneny, ktory
ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho siidu ako aj uznesenie exeku¢ného stidu zrusil a vec
vratil exeku¢nému stidu d’al§ie konanie.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p.), ktorym bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 C. s.
p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho
uc¢innosti. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred
diiom nadobudnutia u¢innosti C. s. p., zostavaji zachované. Preto najvyssi sid posudzoval pripustnost’



podaného opravného prostriedku podl'a ustanoveni § 236 a nasl. O. s. p.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v zakonnej lehote opravneny zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) najprv skumal, ¢i je dovodny navrh opravneného na
preruSenie dovolacicho konania.

5. K navrhu na preruSenie dovolaciecho konania dovolaci stid uvadza, Zze obdobny procesny navrh
opravnen¢ho bol posudzovany najvyssim sudom v skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach
(vid' napr. sp. zn. 30boer/174/2013, sp. zn. 3Oboer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn.
6Cdo/323/2012 a sp. zn. 4Cdo/283/2012). Na tieto rozhodnutia dovolaci sid v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zadvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre
ucely ktorej opakuje, ze Stdny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmliv; b/ platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo tiradov
alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny
dovod pre preruSenie konania. Z urcujiceho hladiska teda iSlo zo strany sudov nizSich stupfiov o
aplikdciu a interpretaciu vnutros§tatnych pravnych predpisov. Dovolaci sid vzhladom na to navrh na
preruSenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).

6. Nasledne dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanic opravneného treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie dovolaci sud uvadza (§ 451 ods. 3 C. s. p.), Ze pripustnost’ dovolania treba posudzovat’
podla ustanoveni O.s.p. uc¢innych ku ditu podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku (t. j. v
zneni zakona ¢. 353/2014 Z. z. G¢inného od 1. januara 2015).

7. Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolaciecho sudu. Uznesenia, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie nepredstavuje
rozhodnutia uvedené v tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ podaného dovolania z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O. s. p. nevyplyva.

8. V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak v konani do$lo k z&vaznym procesnym vaddm taxativne vymenovanym v tomto ustanoveni (vid’
pismend a/ az g/ tohto ustanovenia). Dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu (ods. 2). Tento osobitny predpis predstavuje zakon ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (Exeku¢ny poriadok).

9. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania opravneného nevyplyva ani z § 237 O. s. p.

10. Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania opravneného v Case jeho podania nevyplyvala z
ustanovenia § 237 O. s. p. a ani z ustanovenia § 239 O. s. p., dovolaci sud ho podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné
(vyrok IL.).

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (vyrok III.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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