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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu V. Q., byvajuiceho v F. R, H XXXX/X, v
dovolacom konani zastipeného Mgr. Petrom NeStepnym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Ferienc¢ikova 7, proti zalovanému Retail Value Stores, a.s., so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 16,
ICO: 47 256 770, v dovolacom konani zastapenému JUDr. Michal Matulnik, advokat, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kycerského 5, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 47Cpr/37/2013, o odvolani a dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. jina 2015 sp. zn. 8CoPr/6/2015, takto

rozhodol:

Konanie o0 odvolanizastavuje.
Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 16. marca 2015 ¢. k. 47Cpr 37/2013-369 uréil, ze
rozhodnutie Zalovan¢ho zo dia 9.9.2013 o okamzitom skonceni pracovného pomeru, dané zalobcovi
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je neplatné, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
titulom nahrady mzdy sumu 41 183 eur, urcil, ze pracovny pomer sa skonCi préavoplatnostou
rozhodnutia a zamietol navrh Zalobcu na uréenie, Ze pracovny pomer trva. Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ na G¢et sudu trovy konania vo vySke 18,43 eur, sudny poplatok vo vyske 2 570,50 eur a
zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 5 027,88 eur. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nedoslo zo strany zalobcu k zdvaznému poruseniu pracovnej
discipliny, ktoré by zakladalo dovod na okamzité skon¢enie pracovného pomeru. Zalobe Zalobcu o
urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru preto vyhovel. Podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace vyhovel navrhu Zalovaného a rozhodol o skonéeni pracovného pomeru a stasne
zamietol navrh Zalobcu o ur€enie, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného trva. Titulom ndhrady mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru priznal Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 3.10.2013 do
16.3.2015, teda za obdobie 16 mesiacov a 9 dni, vychadzajuc z priemerného mesacného zarobku



zalobcu vo vyske 2 509 eur. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1
O.s.p. a o zaplateni sudneho poplatku v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. juna 2015 sp. zn. 8CoPr/6/2015 opravil napadnuty rozsudok
okresného stdu v jeho zahlavi v oznaCeni identifikaéného ¢isla Zalovaného, napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia
tykajliceho sa merita veci uviedol, ze okresny sud hodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade so zdsadami vyplyvajicimi z § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom o poruseni
pracovnych povinnosti zalobcom, ktoré v§ak svojou intenzitou nezakladalo zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Nasledne vyvodil aj spravne pravne zavery, ked’ na vec aplikoval zodpovedajice ustanovenia
Zékonnika préace (§ 68 ods. L, pism. b/, § 70, § 77, § 79 ods. 1, § 134), ktoré aj spravne vylozil v stlade
s ustalenou sudnou a vykladovou praxou. Dévody vedice k vyhoveniu ndvrhu Zalobcu na urcenie
neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, aj nalezite v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi
z § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, priCom sa dosledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran. Dospel k z&veru, ze obsah nim uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p. nie je spdsobily spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvého stupna. Na
zdoraznenie spravnosti rozsudku sa vyjadril k pravne podstatnym aspektom pripadu z hladiska
odvolacich namietok zalovaného. K jeho namietke, podla ktorej okresny sud konal so subjektom, ktory
nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania uviedol, Ze v priebehu konania pred suidom prvého stupia
doslo sice k zaniku pévodne oznac¢eného Zalovaného Retail Value Stores, a.s., so sidlom Pandnska cesta
&. 16, Bratislava, ICO: 43 768 083, jeho vymazom z obchodného registra ku diiu 01.02.2015, avSak v
doésledku jeho splynutia so spoloénost'ou Tsar Holding N.V., vznikla spolo¢nost’: Retail Value Stores,
a.s., so sidlom Pandnska cesta &. 16, Bratislava, ICO: 47 256 770, ktora sa stala jeho univerzalnym
pravnym nastupcom. Spravne preto postupoval okresny sud, ked’ podla § 107 ods. 4 O.s.p. pokracoval
v dalSom konani s tymto (univerzilnym) pravnym nastupcom povodne oznacené¢ho (zaniknutého)
subjektu, ktorého zastipenie pravnymi zastupcami zdnikom pdvodne oznaceného zalované¢ho nezaniklo
(§ 33b ods. 2, veta druha Ob¢&ianskeho zédkonnika). Zalovany teda nedovodne argumentuje nedostatkom
svojej sposobilosti byt’ ucastnikom konania a povinnost'ou sidu prvého stupna z Gradnej moci konanie
zastavit. Zalovanym uplatneny dovolaci dovod podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1
pism. b/ O.s.p. preto neobstoji. Kvyroku o oprave rozhodnutia uviedol, ze v zdhlavi rozsudku
okresné¢ho stdu doslo k zrejmej nespravnosti v oznaceni identifikacného cisla zalovaného, preto tuto
zrejmu nespravnost’ opravil tak, aby spravne oznaCenie tohto udaja Zalovaného koreSpondovalo s jeho
zapisom v obchodnom registri.

3. Tento rozsudok krajského sudu napadol podanim z 28.8.2015 oznaenym ako odvolanie Zalovany.
Uviedol, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a Ze odvolaci sud vec nespravne
pravne posudil. Pokial’ ide o vady konania znovu namietal, Ze okresny stid konal s osobou a rozhodol vo
vztahu k Zalovanému ako osobe, ktora v case vyhlasenia rozsudku okresnym sudom do iure
neexistovala, lebo dia 1. februara zanikla z dévodu cezhranicného splynutia s jej jedingm akcionarom.
Vo vztahu k vyroku, ktorym krajsky sud opravil napadnuty rozsudok okresného sudu v jeho zdhlavi
namietal, ze Obciansky sudny poriadok nevylucuje podanie opravného prostriedku proti opravnému
uzneseniu vydanému podla § 164 O.s.p., ale prave naopak ho vzdy pripusta. Povazoval preto poucenie
v rozsudku krajského sudu, ze odvolanie proti nemu nie je pripustné, za nespravne. Postup krajského
sudu povazoval za vadny aj preto, lebo vykonat’ opravu je prislusny ten sud, o ktorého rozsudok ide. Ak
opravu rozsudku okresného stidu vykonal krajsky sud, bola mu aj odfatd moznost’ pred stidom konat’ z
dovodu porusenia zasady dvojin§tanénosti konania. Navyse, opravou prvostupnového rozsudku de facto
jeho rozsudok zmenil tak, Ze v rédmci odvolacicho konania zamenil uc¢astnika konania na strane
zalovaného, Co je v rozpore s ustanovenim § 156 ods. 4 O.s.p. Rozhodnutie krajského sudu povazoval
za zjavne nespravne a arbitrarne. Navrhol preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany v podani z 20. oktobra 2015 oznaéenom ako dovolanie uviedol, 7e vzhladom na dovody



uvedené v uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky z 24. septembra 2015 sp. zn. II. US 673/2015
(Gstavny sud tu rozhodoval o staznosti zalovaného podanej proti vy$Sie citovanym rozhodnutiam
okresného a krajského sudu), ktory jeho staznost’ odmietol ako nepripustnu z dévodu, Ze nevycerpal
opravny prostriedok formou podania dovolania, Ziada, aby jeho podanie z 28.8.2015 oznacené ako
odvolanie (podané v zakonnej lehote podla § 240 ods. 1 O.s.p.) podla obsahu a dévodov bolo
povaZované aj za mimoriadny opravny prostriedok a teda za dovolanie proti ozna¢enému rozsudku
krajského sudu. Za dovody dovolania oznadil vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ a pism. f/
O.s.p. a ziadal napadnuty rozsudok krajského stdu a tiez okresného stdu zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konania.

5. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze navrhuje opravné prostriedky podané Zalovanym odmietnut’, resp.
zamietnut'.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost” zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
C.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané
eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti (funkcnej prislusnosti) bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujuceho tu v case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku re$pektujic, ze podla § 470 ods. 2 C.s.p. procesné uéinky dovolania
podaného predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zékona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacicho konania,
ktoré zagalo za G¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl 2 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.), a principu
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

7. V danej veci, z hl'adiska posudenia podmienok pripustnosti opravnych prostriedkov uplatnenych
zalovanym bolo rozhodujuce, posudit’ najskor povahu procesnych ukonov urobenych zalovanym. Podla
dovolacicho stidu podanie Zalovaného z 28.8.2015 treba povazovat, posudzujic ho nielen podla jeho
oznacenia, ale hlavne podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p., rovnako § 41 ods. 2 O.s.p.), za odvolanie.
Z obsahu tohto podania je totiz zrejmé, Ze zalovany namieta vady konania uvedené v § 221 ods. 1
O.s.p., za ktoré povazoval najmé to, ze sud prvej inStancie (nie odvolaci sud) konal s osobou a rozhodol
vo vztahu k osobe, ktord v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie nemala spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, Ze krajsky sud o oprave rozsudku stdu prvej inStancie rozhodol v rozpore s
ustanovenim § 164 O.s.p. (opravou zamenil stranu sporu na strane Zalovan¢ho, €o je v rozpore s
ustanovenim § 156 ods. 4 O.s.p.) a ze v jeho rozsudku sa nachadza nespravne poucenie o
nepripustnosti podania odvolania, ¢im mu je len formalne (nie v skutoCnosti) znemoznené podanie
riadneho opravného prostriedku proti ,,opravnému rozhodnutiu®. Zalovany uvedenymi dovodmi jasne
dava najavo, ze tento opravny prostriedok povazuje za procesne mozny a ze nim predovsetkym napada
spravnost’ rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym krajsky sud rozhodol o oprave rozsudku. Obsah
tohto procesného ukonu, v¢itane jeho oznacenia nepochybne sved¢i o tom, Ze Zalovanym navonok
prejavend vola v Case urobenia ikonu smerovala k podaniu odvolania. Tento zaver potvrdzuje aj fakt, Ze
sam zalovany na priamu vyzvu sudu prvej in§tancie, ¢i jeho podanie treba povazovat’ za odvolanie alebo
za dovolanie, prostrednictvom svojho advokata (teda osoby znalej prava) oznamil, ze uvedené podanie
podla ozna€enia ako aj obsahu treba povazovat’ za odvolanie zalovaného proti rozsudku krajského stidu
(vid’ podanie Zalovaného zo 16.9.2015 &. 1. 452 spisu). Aj Ustavny stid Slovenskej republiky v dévodoch
uznesenia z 24. septembra 2015 sp. zn. II. US 623/2015 rozhodujuc o staznosti Zalovaného proti
uvedenym rozsudkom kons$tatoval, Ze zalovany dovolanie proti rozsudku krajského stdu nepodal.
Napokon, zalovany ani v podani z 20. oktobra 2015 ozna¢enom ako dovolanie svoj imysel, aby jeho
podanie z 28.8.2015 bolo povazované aj za dovolanie Ziadnymi prijatelnymi argumentmi nevysvetluje.
Jeho snahu o ,zmenu“ formy nim urobeného procesného tikonu najvys$si sud povazuje za vyslovene
Gi¢elova, prameniacu len z dovodov uvedenych v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky



(odmietnutie jeho st'aznosti ako nepripustnej pre nevycerpanie v§etkych pravnych prostriedkov ochrany)
s tym, aby aj pre tento dodato¢ne urobeny procesny tkon bola zachovand zakonna lehota na jeho
podanie uvedena v § 240 ods. 1 O.s.p.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), skimal preto jednotlivo u podania
ozna¢eného Zalovanym ako odvolanie, ¢i dany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
bolo mozné tymto opravnym prostriedkom napadnut’ a u podania oznaceného ako dovolanie, ¢i ho
zalovany podal v zdkonom stanovenej lehote.

9. I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti stidu a castnikov konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel obCianskeho suidneho konania vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti). Na strane stidu k podmienkam konania patria
také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako orgénu Statu konat' a vydat’
rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne aj funkcna prislusnost’, uprava ktorej dava odpoved’ na
otazku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat' o veci v in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna
prislu$nost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

10. V obc¢ianskom stidnom konani je suidom prvého stupna zasadne okresny sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.),
krajsky stid nim bol len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov, ale len ako stidov prvého
stupnia (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyvalo, ze ucastnik mohol napadnut’
odvolanim len rozhodnutie sudu prvého stupna, pokial’ to zdkon nevyluc¢oval.

11. V preskimavanej veci Zalovany napadol odvolanim rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym
krajsky sud rozhodol o oprave rozsudku. Proti rozhodnutiu o oprave rozsudku mozno sice podat’
odvolanie, avSak vzhladom na podmienku uvedent v citovanom ustanoveni § 201 O.s.p. len v tom
pripade, ak o oprave rozhodol sud prvej inStancie. Predmetny rozsudok, vcitane Casti, ktorym bolo
rozhodnuté o oprave, vSak nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvej inStancie, ale rozhodnutim
krajského stdu ako sudu odvolacieho, proti ktorému zakon odvolanie nepripista (porovnaj k tomu aj
ustalent judikatiru, napr. rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Co 4/2004, 5 Co 2/2007). Spravne
bolo preto poucenie v uzneseni krajského sudu o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

12. Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

13. Podl'a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

14. Chybajuca funkéna prislusnost’ akéhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktora inak do
pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ked’Ze odvolanim
zalovany napadol rozsudok odvolacieho sudu (nie sudu prvej in§tancie), nie je dand funkéna prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorého dovodu konanie o tomto opravnom prostriedku v
sulade s ustanovenim § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. zastavil.

15. Pokial’ ide o podanie zalovaného oznacené ako dovolanie treba uviest, Ze podla § 240 ods. 1 O.s.p.
ucastnik mohol podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na
sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci stid vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od
dorucenia opravného uznesenia.

16. Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit’. Lehota
bola vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

17. Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim



toho dna, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujiucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

18. Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota bola zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

19. V preskimavanej veci bol rozsudok krajského stidu doruovany zastupcovi Zalobcu a zastupcovi
zalovaného do vlastnych riak. Obom zastupcom bol doruceny 18. augusta 2015. V tento deit nadobudlo
predmetné rozhodnutie pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Zakonom stanovend jednomesa¢na lehota
na podanie dovolania skong¢ila zalovanému uplynutim dna 18. septembra 2015.

20. Zalovany, ako to vyplyva z odtlaku podacej pe¢iatky na podani z 20. oktobra 2015 oznatenom ako
dovolanie, podal dovolanic osobne na Okresnom sude Bratislava V 21. oktdbra 2015, t. j. zjavne po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

21. Ked’Zze zmeskanie lehoty, v ktorej mohol ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné odpustit’ (§ 240
ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného ako oneskorene
podané odmietol (§ 447 pism. a/ C.s.p.).

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

23. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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