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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne F. A., nar. XX. W. XXXX, byvajicej vo O., K.
XXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, Advokatska kancelaria so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 14, proti zalovanym 1/ Zékladnej $kole, so sidlom vo Vrbovom, Komenského 2,
zastapenej advokatom JUDr. Jurajom Durajdom, Advokétska kanceléria so sidlom v Ziline, Kukuéinova
12, 2/ KOOPERATIVE poistovni, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova
4, o zaplatenic 24.344,20 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
9C/32/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 27. maja 2019 sp. zn.
23C0/99/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. maja 2019 sp. zn. 23C0/99/2019 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej insStancie") rozsudkom z 12.
septembra 2017 ¢. k. 9C/32/2014-159 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.565,80 € spolu s
bliz§ie uvedenym urokom z omes$kania zastavil (vyrok I.), zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit’ zalobkyni sumu
vo vySke 22.778,40 € spolu s blizSie uvedenym Urokom z omeSkania (vyrok II.), vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol (vyrok III.) a priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania voci Zzalovanej 1/ v
rozsahu 96,68 % (vyrok IV.).

1.1. Pravne vec prvostupiiovy sud odovodnil § 415, § 444, § 449, § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z"), § 144 ods. 1 pism. 0), ods. 4 pism. a), b), f) § 2 pism. a) a c), § 152 pism.
a) az e) zék. ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,Skolsky zdkon") a § 2 ods. 1 a2, § 3 ods. 1,§ 4 ods. 1, § 5ods. 1, § 8 ods. 2, § 9
ods. 5 a 6, § 10 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. 7.

1.2. Vecne uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze Zalobkyia vzala Zalobu spét’ v Casti o zaplatenie liecebnych
nakladov vo vyske 1.565,80 € vratane prislichajicich tirokov z omeSkania sud konanie v tejto Casti
zastavil (vyrok I.). Z Uznesenia CVS: ORP-1008/2-OVK-TT-2012 zo diia 9. jila 2012 vyplynulo, Ze



trestné oznamenie zakonnej zastupkyne poSkodenej bolo odlozené. PoSkodenej bolo sposobené tazké
zranenie oka (prisla o zrak na jedno oko, pozn.) s dobou lie¢enia a obmedzenia v beznom spdsobe Zivota
najmenej 2 mesiace. Zlo¢inu ublizenia na zdravi sa dopustil mal. O. N., ktory v ¢ase spachania skutku
dovrsil 10 rok, za ¢in nebol trestne zodpovedny a trestné stihanie bolo nepripustné.

1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna bola v ¢ase vzniku tirazu Zia¢kou
zakladnej $koly (Zalovana 1/), k zraneniu do$lo nepochybne v ¢ase vyucovaciecho procesu, do ktorého sa
zahffia aj ¢as prestavky medzi jednotlivymi vyudovacimi hodinami. Zalovana 1/ bola povinna zabezpegit
bezpednost’ a ochranu zdravia deti po¢as vyulovacieho procesu. Uraz ziaka ziGastneného na
vyucovacom procese je z hladiska prava osobitnou kategoriou druhu trazu a pri jeho odSkodnovani je
potrebné vychadzat’ priméarne zo $kolského zékona a az podporne z Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana 1/
je pravnickou osobou, ktord ma pravnu subjektivitu, jej pasivna legitimacia v spore je dana, priCom std
vyhodnotil, Ze skiimanie Zalobného naroku vo vzt'ahu k zalovanej 1/ ma opodstatnenie a to tak vo vztahu
odSkodnenia bolesti ako aj stazenia spoloCenského uplatnenia ur¢eného na zéklade znaleckého
dokazovania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej 1/ rozsudkom z 27. maja 2019
sp. zn. 23C0/99/2019 odmietol odvolanie zalovanej 1/ vo€i uzneseniu (vyrok 1.), zmenil prvostupiiovy
rozsudok v napadnutej ¢asti vo veci samej vo vyroku II. tak, Ze zalobu o zaplatenie sumy vo vyske
22.778,40 € spolu s blizSie uvedenym urokom z omeskania zamietol (vyrok II.) a zrusil prvostupiiové
rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania a vec mu vratil na d’alSie konanie (vyrok III.).

2.1. Predmetom prieskumu odvolaciecho sudu bola spravnost’ rozhodnutia a postupu prvostupiiového
sudu vo vyhovujucej €asti navrhu zalobkyne na zaplatenie sumy 3.458,40 € (ktord bola Zalobkyni
priznana titulom bolestného), a sumy 19.320 € (titulom st’azenia spolo¢enského uplatnenia), a to najmé s
ohl'adom na sudom tvrdentl objektivnu zodpovednost’ zalovanej 1/. Predmetom prieskum odvolacicho
sudu bol i spésob rozhodnutia o nahrade trov konania.

2.2. V podstatnom uviedol, Zze ustanovenie § 144 ods. 1 Skolského zakona sice zakotvuje pravo diet'ata
alebo Ziaka na nahradu Skody, ktora mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej stvislosti s
nimi, avS§ak v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat ho za osobitntl upravu nahrady Skody za Skolsky
uraz. Nakolko pripad zodpovednosti §koly alebo Skolského zariadenia za Skolsky uraz nie je osobitne
upraveny v uvedenom zakone (ani v inom pravnom predpise), pouzije sa na dany pripad ustanovenie §
420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Kedze tito zodpovednost spociva na zavinenom
sposobeni Skody, bola odvolacia ndmietka zalovanej 1/ o objektivnej zodpovednosti Zalovanej néalezita.
2.3. Dalej poukézal na ustanovenie § 415 OZ, ktoré zakotvuje v§eobecnil prevenéni povinnost’ poéinat
si tak, aby sa nikomu neSkodilo. Pri pravnickych osobach postihuju tieto preventivne povinnosti tie
fyzické osoby, ktoré su opravnené a povinné za pravnické osoby konat. Subjektom zodpovednosti za
Skodu sposobenu porusenim prevenénej povinnosti bude sama pravnicka osoba. Spravat’ sa v rozpore
so vSeobecnou prevencnou povinnostou znamena spravat’ sa protipravne. Vzdy je potrebné posudit, ¢i
Skodlivy vysledok by nebol nastal aj bez tohto porusenia, teda ¢i poCinanie v sulade s preven¢nou
povinnost'ou bolo spdsobilé Skode, ktora vznikla, zabranit’.

2.4. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom a z vykonaného
dokazovania pred prvostupnovym sudom - tento nezistil zavinenie zo strany Zalovanej 1/ v suvislosti s
dozorom a nebola teda preukdzana pri¢innd suvislost’ medzi konanim zalovanej 1/ a Skodou (Urazom)
poskodenej. Nebolo preukdzané ani poruSenie prevencnej povinnosti zo strany zalovanej 1/. K trazu
prislo nahodnou udalost'ou a ani zvySeny pocet pedagdégov nemdze takej situécii zabranit'. Z uvedeného
teda mozno vyvodit’, ze nebol preukazany zakonny narok Zalobkyne na nahradu $kody, ktora jej bola zo
strany sudu priznana.

2.5. Nakolko odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni prvostupiiového sudu, ktory vSak vec
nespravne pravne posudil, odvolaci sid aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania vo veci rozhodol a
napadnuty rozsudok vo veci samej (vo vyroku II.) zmenil a Zalobu v uvedenej ¢asti (vo vyhovujice;j)
zamietol ako neopodstatnenti. Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaci sud uz ostatnymi odvolacimi
namietkami Zalovanej 1/ tykajicimi sa veci samej nezaoberal.

2.6. Odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupiiového sudu v ¢asti ndhrady trov konania (vyrok IV.) s tym,
ze v danom pripade bude jeho tlohou zaoberat’ sa tym, ¢i st splnené podmienky na to, aby sud v konani
uspesnej strane priznal ndhradu trov konania, pri¢om svoje rozhodnutie nalezite zdovodni.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), a to
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konania, alternativne aby zrusil obe rozhodnutia niz§ich stidov a vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konania, alternativne, aby zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie a
zalobkyni priznal proti Zalovanej 1/ 22.778,40 € s bliz§ie uvedenym prislu§enstvom, ako aj nahradu trov
konania v celom rozsahu.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud na
dany pripad uplatnil vS§eobecni zodpovednost’ za $kodu podla ustanovenia § 420 OZ, a to aj napriek
tomu, Ze existuje osobitnd uprava aplikovatel'na na vec, a to ustanovenie § 422 OZ, ktoré sa vzt'ahuje aj
na maloleté osoby a na osoby, ktoré nad nimi vykonavaja dohl'ad. Pri tejto zodpovednosti sa zavinenie
predpoklada, priCom preukazanie, ze dohl'ad nebol zanedbany je na zalovanej 1/. Na podporu uvedeného
zalobkyna poukézala na rozhodnutia 1Cz/61/1986, 3Cdo/144/2006 a na komentar Obcianskeho
zakonniku (autor Fekete) k § 422. Odvolaci sud sa pri aplikovani § 420 OZ (a nie § 422 OZ resp. § 144
ods. 1 pism. o/ $kolského zakona) odklonil od ustalenej praxe dovolacieho stidu, ktora stabilne vychadza
Z nazoru, ze osobitna pravna uprava ma pri aplikacii prednost’ pred Gpravou v§eobecnou (1Cdo/86/2017,
1MCdo/8/2007, 3Cdo/144/2006). V d’alSom zalobkyila v rozsahu dovolacich namietok spochybnila a
vyvracala skutkové zistenia nizSich sudov o tom Ze zalovana 1/ dozor ziakov nezanedbala. Poukézala tiez
na ¢l. 2 ods. 1 CSP.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka nastolila otazku - od ktorej
podl'a nej zaviselo odvolacie rozhodnutie - ¢i na zodpovednost’ Zalovanej 1/ za vzniknuty Graz Zalobkyne
pocas vyucovacieho procesu sa pouziju ustanovenia Skolského zdkona, ako osobitného predpisu, alebo
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o nahrade Skody. Odvolaci sud uvedenu otazku vyriesil tak, ze v
tomto pripade sa uplatnil princip v§eobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ. Podl’a jej ndzoru
tato otazka nebola s kone¢nou platnost’ou judikatirou dovolacicho sudu doteraz vyrieSena.

4. Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne v podstatnom uviedla, Ze ustanovenie § 144
ods. 1 Skolského zdkona nie je mozné povazovat’ za osobitni Upravu ndhrady Skody za Skolsky uraz.
Odvolaci sud konstatoval, ze k urazu doSlo ndhodnou udalostou a ani zvySeny pocet pedagdégov
vykonavajiicich dozor nemohol situdcii zabranit. Prax a pocCet pedagéogov vykonavajicich dozor nie je
upraveny ani v podzakonnych normach. Navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie odmietol, resp.
zamietol a priznal jej nahradu dovolacich trov.

4.1. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobkyne uviedla, Ze uZ nie je sporovou stranou v
tomto konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
opodstatnené.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze



rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

9. V predmetnej veci vyvodila dovolatel’ka pripustnost’ dovolania (aj) z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, priCom uviedla, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Touto je podla obsahu dovolania nespravna aplikacia na vec sa vztahujicej hmotnopravnej tipravy
v§eobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ, z ktorej vychadzal odvolaci sud, hoci mal postupovat’ podl'a
osobitnej zodpovednosti podla § 422 OZ (bod 3.1.).

10. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sieho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017).

11.V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/65/2004 najvys$si suad uz uviedol, ze ak Skodu spdsobi malolety
prichadzaju do uvahy ako subjekty zodpovednosti podla § 422 OZ (aj) ti, ktori zanedbali dohl'ad (dozor)
zalozeny zakonom ¢i iradnym rozhodnutim alebo dohodou. ZaloZzenim zodpovednosti dozorujicich oséb
podla § 422 OZ sa sledujii dva ciele: prvym je stimulovat’ dozorujuce osoby pod hrozbou zodpovednosti
na doésledné plnenie si svojich povinnosti vo vztahu k maloletym (ciel prevenény) a druhym je
zabezpecCit' svojim postavenim, aby sa poSkodenym dostalo u¢innej nahrady (ciel’ reparacny). Ti, ktori
vykonavajii nad maloletymi dohl'ad (dozor), sa teda svojej zodpovednosti koncipovanej na principe
zavinenia moZu zbavit’ UspeSnym preukdzanim dokazu o tom, Ze ndlezity dohl'ad nezanedbali; ide o tzv.
vyvinenie sa alebo exkulpaciu (porov. § 422 ods. 2 OZ).

12. Subjektom vykonavajicim dohlad nad maloletymi v zmysle § 422 OZ mdzu byt tak fyzické osoby
(napr. rodi¢ia, osvojitelia) ako pravnické osoby (napr. materské Skoly, jasle, ¢i $koly alebo Skolské
zariadenia), teda v danej veci (aj) zalovana 1/. Subjektivha zodpovednost dohliadajucich oso6b je
konS$truovand na prezumpcii ich zavinenia vo vztahu k zanedbaniu nalezit¢ého dohl'adu, pricom pri jej
sudnom uplatiiovani okrem iného méze byt dana aj vyluéna a samostatnd zodpovednost’ dohliadajucej
osoby, ak dohliadana osoba v ¢ase protipravneho konania nebola deliktualne spdsobila a sucasne sa
dohliadajuca osoba nevyvini zo svojej zodpovednosti. Na rozdiel od koncepcie ustanovenia § 420 ods. 2
OZ v pripade ustanovenia § 422 OZ nastupuje vyluéné a samostatna zodpovednost’ dohliadajucich osob
(ako o0s06b priamo na protipravnom tukone nezuCastnenych) az po konStatovani deliktualnej
nespdsobilosti 0sob, ktoré uskutoénili protipravny tkon (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik,
M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2019, 1754 s. 1506 - 1512).

13. Pokial’ odvolaci sud pravne vec posudil podla § 415 a 420 OZ a (iba) na ich zaklade formuloval
svoje pravne zavery smerujuce k (zmenujucemu) zamietnutiu Zaloby a pokial’ uvedené nespravne pravne
posudenie veci namietala zalobkyna v ramci podaného dovolania, neostalo dovolaciemu sudu iné ako
konstatovat’, ze dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (bod 3.1.) je niclen pripustné, ale
aj dovodné. Za nespravne pravne posudenie je treba povazovat chybnu aplikdciu prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podla § 449
ods. 1 CSP zrus$il a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, aby viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) opdtovne vo veci rozhodol s tym, ze v novom



rozhodnuti o veci rozhodne podla ustanovenia § 453 ods. 3 CSP aj o trovach dovolacicho konania.

15. Tym, zZe dovolaci sud akceptoval vyhrady dovolatelky o nespravnej aplikacii vSeobecnej
zodpovednosti za §kodu na dany pripad, priCom bude potrebné vec posudit’ podla rezimu osobitnej
zodpovednosti podla § 422 OZ, z povahy uvedeného (tieZ) vyplyva, Ze dovolanie zalobkyne podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP a tam nastolend otazka (¢i sa nema postupovat’ podl'a $kolského zakona) je bez
pravneho vyznamu. Ide totiz o logicky rozpor nastolenych dvoch protichodnych dovolacich otdzok
zalobkynou (bod 3.1. vs. 3.2.), ktorého rieSenie spoc¢iva v zavere, Ze ak plati a/ (bod 3.1.) nemdze platit’
b/ (bod 3.2.).

16. Nad ramec veci najvy$s§i sud predostiera, ze zistené nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom v otdzke pravnej kvalifikacie zodpovednosti za Skodu nemusi v kone¢nom ddsledku nevyhnutne
znamenat’ iné vecné rozhodnutie, pretoze skutkové posudenie nalezit¢ho dohl'adu zo strany Zalovanej 1/
jednak nebolo predmetom dovolacicho prieskumu a jednak sa odvolaci sud citil byt viazany skutkovym
stavom tak, ak ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP). V kazdom pripade ale bude nevyhnutné sa
vysporiadat’ so skutkovymi zisteniami prvostupfiového stdu (s ktorymi sa odvolaci stid stotoznil, pozn.)
aj parcidlne, ked’ napr. v bode 48 jeho oddvodnenia tvrdi, Ze ,[Z]alovand v 1. rade bola povinna
zabezpeCit' bezpe¢nost a ochranu zdravia deti pocas vyuCovacieho procesu". Vysloveny nézor
nekonvenuje vecnému (zamietajicemu) rozhodnutiu odvolacieho sudu prijatému na zéklade viazanosti
skutkovym stavom (§ 383 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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