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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci Zalobkyne Ing. P. H.,
bytom v N., R. XX, zastapenej JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho 57, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra SR, Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v
Kosiciach, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KRPZ-KE-VO-282-007/2014 zo dnha 01.07.2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach ¢. k. 7S/97/2014-39 zo dna 01.07.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/97/2014-39 zo dina O1.
jala2015potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania v sume 148,22 €, na ucet jej
pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zruSil preskimavané rozhodnutie zalovaného
ozna¢ené v zahlavi tohto rozsudku ako aj rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Kosiciach ¢. ORPZ-KE-VO-162/2014 zo dna 19.03.2014 (dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®) podla
ust. § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie, nakol’ko dospel k z&veru, ze rozhodnutie zalovaného trpi vadou po hmotnopravnej
stranke v absencii ust. § 48 ods. 3 pism. t/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z. z.“) vo vyroku napadnutého rozhodnutia
ako aj nespravnym vykladom uvedeného ustanovenia zikona &. 73/1998 Z. z. Zalovany ozna¢enym
rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobkyni za Ccas
neplatného skoncenia sluzobného pomeru od 27.01.2009 do 22.10.2013 patri sluzobny prijem podla §



84 ods. 2 pism. a/ az m/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. a za obdobie od 23.10.2013 do 27.02.2014 jej
sluzobny prijem nepatri. V oddvodneni rozsudku krajsky sud konsStatoval, Ze Zalobkyni bolo dila
23.01.2009 na zéklade Persondlneho rozkazu Riaditel'a Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. 22 zo
dina 23.01.2009 oznamené skoncenie sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru z doévodu
uloZenia trestu straty hodnosti rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. p. 6To 34/08-456 zo dna
09.12.2008, ktory bol na zaklade dovolania zalobkyne rozsudkom NajvysSicho siadu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Tdo 49/2013 zo dna 22.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 22.10.2013,
zruSeny a sucasne boli zruSené aj d’alSie rozhodnutia nant obsahovo nadvézujuce, na zaklade ¢oho
zalobkyna dna 27.02.2014 o 15.00 hod. poziadala o zaradenie do vykonu S$tatnej sluzby. Krajsky sud
uviedol, Ze operativnym Setrenim na Specidlnom side v Pezinku, kde sa v tom ¢&ase nachadzal
predmetny trestny spis Zalobkyne, zistil, Ze Zalobkyna prevzala rozsudok Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky dna 4.3.2014. Nepovazoval za sporné, ze zalobkyna bola na zaklade prvostupiiového
rozhodnutia ustanovena do funkcie referent Obvodného oddelenia PZ Kosice - Staré mesto diiom
28.02.2014 podla ust. § 33 ods. 1 a § 196 ods. 2 zikona ¢. 73/1998 Z. z., pricom za obdobie
neplatného skoncéenia sluZzobného pomeru od 27.01.2009 do 22.10.2013 jej bol priznany sluzobny
prijem, no za obdobie od 23.10.2013 do 27.02.2014 jej priznany nebol, pri¢om ddvody nepriznania
spocivali v ust. § 48 ods. 3 pism. t/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. Krajsky sud mal za to, Zze z ust. § 196 ods.
1 zékona €. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze sluzobny prijem nemoéze byt priznavany alikvotnou ¢iastkou, ako
to uviedli spravne organy v napadnutych rozhodnutiach, za cely ¢as neplatného skon¢enia sluzobného
pomeru, odvolavajic sa na ust. § 48 ods. 3 pism. t/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. Vyjadril nazor, ze tym, ze
sa zru§ilo rozhodnutie o skonceni sluZobného pomeru Zalobkyne, nastal pravny stav, podl'a ktorého patri
policajtovi od skoncenia sluzobného pomeru az do jeho nastupu sluzobny prijem ako keby sluzobny
pomer trval, ¢o oddvodiuje ust. § 196 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. Podla nazoru
krajského sudu ust. § 48 ods. 3 pism. t/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého policajt je povinny
nastupit’ do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonéeni sluzobného pomeru a
oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného, by malo vyznam iba vtedy, ak by sudy
konali o neplatnosti takéhoto pravneho aktu, kde sa rozhoduje na verejnom zasadnuti, av§ak v danom
pripade sa v trestnej veci konalo tak, Ze predmetny rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Tdo 49/2013 bol vyneseny na neverejnom zasadnuti, preto notifikacna povinnost policajta v
uvedenom pripade prichadzala do Gvahy az po doruceni rozsudku, ¢o sa preukazatelne stalo az dia
03.02.2014, ¢o je aj obsahom administrativneho spisu preukazané. Bezodkladnost' oznamenia takejto
pravnej skuto€nosti, bez ohladu na absenciu primeranej lehoty v zdkone €. 73/1998 Z. z., ma za
nasledok, Ze ak ucastnik takyto pravny ukon ucini, je povinnostou zamestnavatela prislu$ného policajta
zaradit’” do Statnej sluzby, ¢o sa v danom pripade stalo diiom 28.02.2014. Krajsky sud uviedol, ze
bezodkladné oznamenie je podla jeho nazoru na uvahe spravneho organu, pricom tato lehota sa obvykle
povazuje od 8 do 15 dni podla situacie, ktora sa po obdrzani rozsudku vyskytla na strane prijimatel’a
rozsudku, v danom pripade bol Zalobkyni rozsudok doruceny diia 05.03.2014, teda uz v Case, ked bola
prijatd do sluzobného pomeru. Vychadzajic z uvedeného krajsky sud povazoval pravny zaver
zalovaného v otazke notifikacnej povinnosti Zalobkyne za nespravny, preto s odkazom na ust. § 196 ods.
1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. povazuje obdobie od 23.10.2013 do ¢asu, ked’ mohla Zalobkyna po prvy krat
oznamit' bezodkladne pravnu skuto€nost” o zruSeni rozhodnutia o skonceni sluZzobného pomeru za
obdobie, za ktoré patri zalobkyni sluzobny prijem ako pred neplatnym skoncenim sluzobného pomeru. O
trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ ich nédhradu Zalobkyni
v sume 438,48 € na ucet jej pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to
zohl'adniac zasadu tspechu zalobkyne v konani v zmysle § 250k ods. 1 OSP. Trovy pozostavaji z trov
pravneho zastpenia pravnej zastupkyni zalobkyne, ktoré tvori odmena za zastupovanie advokatkou za 3
ukony pravnej sluzby: prevzatie zastipenia, podanie Zaloby a t€ast’ na pojedndvani spolu s pausalnou
nahradou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany povazujic ho za nespravny z dévodu,
ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) navrhujuc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobkyni nepriznal nahradu
trov konania. Zalovany zdéraznil, Ze obdobie neplatného skonéenia sluzobného pomeru Zalobkyne bolo
ukonéené dnom 22.10.2013, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 4Tdo 49/2013 zo dna 22.10.2013, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6To 34/2008 a ktorym zaroven boli zruSené aj d’alSie rozhodnutia na zru§eny rozsudok
obsahovo nadvézujuce. Uviedol, Ze z formulacie ust. § 196 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyvodzuje, Ze
zakon neohrani¢uje dobu neplatného skoncenia sluzobného pomeru ditom oboznamenia sa policajta s
rozsudkom resp. diiom jeho dorucenia, ale diiom, kedy nadobudol takyto rozsudok pravoplatnost, a
preto Zalovany ma jednoznaéne za to, ze poslednym diiom, za ktory zalobkyni patril sluzobny prijem, je
denn 22.10.2013, kedy sa stal rozsudok NajvySSieho stidu Slovenskej republiky pravoplatny. Podla
nazoru zalovaného je preto uplatiovany narok na sluzobny prijem za obdobie po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neopodstatneny a nema oporu v zakone.
Zalovany dalej poukazal na to, e nevyhnutnou podmienkou pre ustanovenie policajta do funkcie a
priznanie sluZzobného prijmu po zruSeni rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru je splnenie
povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. t/ zdkona ¢. 7/1998 Z. z., t. j. povinnosti nastipit do
vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonéeni sluzobného pomeru a oboznamit’ s
tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného. Zalobkyfa viak preukazatelne po zruseni rozhodnutia o
skonceni sluzobného pomeru v obdobi od 23.10.2013 do 27.02.2014 tulohy policajného zboru neplnila,
preto jej za toto obdobie sluzobny prijem nepatri. Zalovany mal za to, Ze prvostupiiovy sud nespravne
pravne posudil vec, kedZze podla nazoru zalovaného ust. § 196 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
neohraniCuje dobu neplatného skoncenia sluzobného pomeru dfiom obozndmenia sa policajta s
rozsudkom, resp. dnom jeho dorucenia, ale zalovany je presvedCeny, Ze pravne vyznamnou
skuto¢nost'ou ohrani¢ujiicou dané obdobie je nadobudnutie pravoplatnosti tohto rozsudku. Mohlo by
totiz dojst” k tomu, Ze doruc¢ovanie rozsudku bude, a to uz z akéhokol'vek dovodu, trvat’ dlhsie casové
obdobie, a od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat’, aby znasal néklady spojené s postupom pri
dorucovani rozsudku, ktory ani sdm nemoze ovplyvnit. Preto je zalovany presvedceny, ze vyplatenie
sluzobného prijmu za sporné obdobie nema oporu v zdkone ¢. 73/1998 Z. z..

Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozhodnutie prvostupiiového sudu ako
vecne spravne potvrdit’ a zarovenl uplatnila ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 148,22 €, ktoré
tvori odmena za jeden ukon - vyjadrenie k odvolaniu - 139,83 € a pauSalna nahrada v sume 8,39 €.
Uviedla, ze vyklad ust. § 48 ods. 3 pism. t/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zalovanym, podla ktorého mala
zalobkyna povinnost’ nastupit’ do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruSeni rozhodnutia o skon¢eni
sluzobného pomeru a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného, bez ohl'adu na jej
vedomost’ o takomto rozhodnuti, je neprijatelny. Zalobkyiia mala za to, 7e do doby, kym sa takato
informécia nedostala do jej dispozicie, nemohla ju ani postipit’ svojmu nadriadenému. Poukézala na to,
7e po oboznadmeni sa s existenciou zrusujuceho rozhodnutia splnila svoju zakonni povinnost a
neodkladne oboznamila svojho nadriadeného s tymto rozhodnutim, pri¢om zaroven ziadala o pokyny na
nastupenie vykonu sluzby, preto ma zalobkyna za to, Ze si riadne splnila vSetky od nej vyzadované
zdkonné povinnosti v suvislosti s trvanim jej sluzobného pomeru. Zalovany ani v prvostupiiovom konani
ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne ustanovenie zdkona, ktoré zalobkytia porusila, a teda pre ktoré
by jej nemal byt priznany sluzobny prijem. Zalobkyha povaZovala za plne legitimny a dostatoéne
odovodneny rozsudok aj v ¢asti, Ze nie je mozné priznat’ ndhradu sluzobného prijmu alikvotnou ¢iastkou,
priCom zalovany ani sim necituje ani inym spdsobom neodkazuje na ustanovenie zakona, podla ktorého
by sa mal priznat’ sluzobny prijlem za dobu, po ktort bol neplatne skonéeny sluzobny pomer nejakym
podielom, ¢i Specifikdciou determinujucich skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania
podla § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym boli podla § 250;
ods. 2 pism. a/ OSP zruSené preskimavané rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupfiové rozhodnutie a
vec vratend zalovanému na d’alSie konanie, a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého



stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného a suc¢asne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam prechadzali.

Preskiumavanym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne proti prvostupiiovému rozhodnutiu
podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach rozhodlo, ze Zalobkyni ustanovenej dila 28.02.2014 do
funkcie referent Obvodného oddelenia PZ KoSice Staré Mesto odboru poriadkovej policie Okresného
riaditel'stva PZ v KoSiciach za cas neplatného skoncenia sluzobného pomeru od 27.01.2009 do
22.10.2013 patri sluzobny prijem podla § 84 ods. 2 pism. a/ az m/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. a za obdobie
od 23.10.2013 do 27.02.2014 jej sluzobny prijem nepatri z dévodu, ze Zalobkyna zaCala vykonavat’
$tatnu sluzbu az dna 28.02.2014 a v obdobi od 23.10.2013 do 27.02.2014 nenastupila do vykonu Statnej
sluzby a podla § 48 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 73/1998 Z. z. nevykonavala §tatnu sluzbu osobne, nepatri
jej za uvedené obdobie sluzobny prijem. Zalovany povazoval za posledny defi, za ktory Zalobkyni patri
sluzobny prijem podla § 196 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. den pravoplatnosti rozsudku Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo okrem inych zruSené aj rozhodnutic o skonéeni sluzobného
pomeru zalobkyne, t. j. defl 22.10.2013.

Podla § 241 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti ukladd povinnost’ na plnenie,
ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vyrok prvostupniového rozhodnutia ,,za obdobie od 23.10.2013 do
27.02.2014 jej sluzobny prijem nepatri“ trpi formalnou vadou spdsobujicou jeho netplnost’ a neurcitost’,
ked’ze neobsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté v zmysle vysSie
citovaného § 241 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.. V prejednavanom pripade ani odévodnenie rozhodnutia
spravneho organu v zmysle zdkonného ramca nedava zrozumitelny a presved¢ivy podklad pre
preskiimanie spravnosti rozhodnutia. Jeho nejednoznacnost ako i absenciu pravnych zaverov
vyplyvajucich z rozhodujicich skutkovych okolnosti je nutné povazovat za dovod, ktory zaklada jeho
nezrozumitel'nost’ pre nedostatok dovodov.

Podla § 196 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ak sa rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru zrusi,
sluzobny pomer trva. Za ¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru patri policajtovi sluzobny prijem
podla § 84 ods. 1 pism. a/ az m/ a pism. s/ a ak ide o prislusnika Policajného zboru podla § 84 ods. 2
pism. a/ az m/, ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skon¢enim sluzobného pomeru.

Podla nazoru odvolacieho sudu spréavne organy oboch stupniov v preskiimavanej veci nepostupovali v
intenciach citovanych pravnych noriem a ich rozhodnutia mozno nepovazovat’ za suladné so zakonom, z
ktorych dévodov sud prvého stupna rozhodol v danej veci po pravnej stranke spravne, ked’ ich podla §
250j ods. 2 pism. a/ OSP pre nespravne pravne posudenie zru$il a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie.

Podl'a § 219 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zzalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem, obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje



v celom rozsahu, povazujic za nadbytocné opakovat’ pre ucastnikov zndme fakty a skutkové okolnosti
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu.

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor krajského sudu, ze v zmysle ustanovenia § 196 ods. 1
prva veta zakona ¢. 73/1998 Z. z. zruSenim rozhodnutia o skonéeni sluzobného pomeru Zalobkyne nastal
pravny stav, podla ktorého patri policajtovi od skoncenia sluzobného pomeru az do jeho nastupu
sluzobny prijem ako keby sluzobny pomer trval. Zaver zalovaného, podla ktorého poslednym diiom, za
ktory zalobkyni patri sluzobny prijem podla § 196 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je potrebné povazovat’
den pravoplatnosti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo zrusené rozhodnutie o
skonceni sluzobného pomeru zalobkyne, preto neobstoji. Pokial’ ide o bezodkladné splnenie povinnosti
ustanovenych v § 48 ods. 3 pism. t/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., tieto Zalobkyna mohla splnit’ az po tom,
ako sa objektivne dozvedela o predmetnom rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ¢o v
prejednavanom pripade bolo dilom jeho dorucenia Zalobkyni resp. jej obhajkyni s ohladom na to, Ze
rozsudok bol vyhlaseny na neverejnom zasadnuti a Zalobkyna nebola podla jej tvrdenia na tomto
vyhlaseni pritomna (tieto skuto¢nosti v§ak zalované spravne organy neoverovali v prisluSnom sudnom
spise).

S ohladom na to, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje ziadne nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit' vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP potvrdil, stotozniac sa s pravnym posudenim a
dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania ako aj rozsahom a dévodmi
podanej zaloby.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s
pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze priznal ich ndhradu v sume 148,22 €, Zalobkyni, ktora
mala v odvolacom konani Uspech. Jej trovy pozostdvali z trov pravneho zastipenia za jeden ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo diia 06.10.2017) vo vyske 139,83 € s pauSalnou
nahradou 8,39 €.

Odvolaci stid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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