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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke N. rod. E. naposledy byvajicej v P.,
zomrelej XX. marca XXXX, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 22 D 668/1997, o dovolani
dedicky H., byvajucej v A. v §tate X. A. zastlipenej JUDr. Emilom Molndrom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka ¢. 9, proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 27. marca 2013 sp. zn. 10 CoD
20/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 27. marca 2013 sp. zn. 10 CoD
20/2011 vo vyroku, ktorym bolo zrugené uznesenie Okresného stidu v Ziline z 19. maja 2010 ¢. k. 22 D
668/1997-129 a vec vratena na d’aliie konanie z r u § u j e a vec vracia Krajskému sadu v Ziline na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

V poradi druhym uznesenim zo dita 19. maja 2010 &. k. 22 D 668/1997-129 Okresny sud Zilina,
vyrokom I. uréil v§eobecnu cenu majetku porucitel’ky 50.093,87 €, vysku dlhov porucitelky 0 € a ¢ista
hodnotu dedi¢stva porucitel’ky 50.093,87 €. Vyrokom II. std potvrdil nadobudnutie vo vyroku blizSie
Specifikovanych nehnutelnosti - rodinného domu spolu so zastavanou plochou a zahradou v cene
48.488,02 €, 20 ks akcii Investiéného fondu PSIPS s hodnotou 663,88 € a zostatku na beznom
devizovom ucte, po prepocte vo vysSke 941,97 €, nadobudatelovi Q., s povinnostou vyplatit’
ustupujucim spoludedickdm H., S., kazdej sumu 16.697,96 € ako vyplatok ich zakonného dedi¢ského
podielu. Vyrokom III. ur¢il sid odmenu a hotové vydavky poverenej notarky v celkovej sume 460,18 €
a dedi€ovi Q. ulozil povinnost zaplatitt sumu 460,18 €, do pokladne notdra ako trovy konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia sid skonStatoval, Ze porucitelka zomrela bez zanechania zavetu,
pripadne listiny o vydedeni a ako jej zdkonni dediia v I. dedi¢skej skupine podla § 473 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, boli zistené jej deti: syn Q., dcéra H., dcéra S. a dcéra R.. K
odovodneniu vyroku I. sud uviedol, Zze podla vyhlasenia dedicov Q. a H. zo dna 10.5.2010
uskuto¢neného pred notdrom ako stidnym komisdrom bol ustileny majetok, ktory sa nachadzal vo
vlastnictve porucitel’ky ku ditu jej smrti. Ostatny majetok povazuji vyssie uvedeni dediia za sporny.
Toto vyhlasenie pri uplatneni § 175k ods. 3 O.s.p. spdsobuje nezaradenie akychkol'vek d’alsich veci do



supisu aktiv a pasiv dedi¢stva. K odévodneniu vyroku II. sid poukazal na doterajs$i priecbeh konania, v
ktorom, ¢i uz pre neucast’ niektorych dedicov alebo prednasanie protichodnych vyjadreni dediCov o
aktivach a pasivach dedi¢stva, vznikala Castd potreba odroCovat pojednavania. Dohoda dedi€ov o
vyporiadani dedi¢stva nebola dosiahnutd a preto sud s prihliadnutim na zasadu ucelného vyuzitia
nehnutelnosti, ktoré su predmetom dedi¢stva, potvrdil nadobudnutic nehnutelnosti Ivanovi
Vendrinskému, ktory ako jediny z dediCov ma trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky. Dedi¢ské
pravo ostatnych dediCov zostava zachované v podobe prava na petiazny vyplatok, zodpovedajuci
velkosti ich zdkonnych podielov. O odmene a hotovych vydavkoch poverenej notarky sud rozhodol
podla § 13 a § 18 ods. la vyhlasky ¢. 31/93 Z.z. o odmenéch a nahradach notarov.

Uznesenim z 21. januara 2011 &. k. 22 D 668/1997-145 Okresny sud Zilina podla § 29 ods. 2 v
spojitosti s § 29 ods. 6 O.s.p. ustanovil LibuSu Nogovt za opatrovnicku dediCiek S. a R., za ucelom
dorucenia uznesenia vydaného v tejto dedi¢skej veci dita 19. méaja 2010 ¢. k. 22 D 668/1997-129. O
ustanoveni opatrovnicky pochadzajicej z rodinného prostredia dediCiek sud rozhodol, pretoze sa
rozhodnutie sidu nepodarilo doruéit’ na stidu zname adresy vyssie uvedenych dedi¢iek v zahranici.

Na odvolanie dedi¢iek S. a R. proti uzneseniu o urceni v§eobecnej ceny majetku porucitel’ky a potvrdeni
dedi¢stva (¢1. 129) Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. marca 2013 sp. zn. 10 CoD 20/2011, odvolanie
dedicky S. odmietol a napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze prostrednictvom listin a podacich listkov predlozenych
odvolatel’kami v odvolacom konani mal sud za preukazané, ze odvolatel’ky sudu prvého stupna este v
roku 2005 oznamili zmenu ich adries v zahrani¢i a preto doru¢enie napadnutého uznesenia sudu (z €. L
129) stidom ustanovenej opatrovnicke p. Y., nemal za zodpovedajuce zakonnym ustanoveniam. Za
uc¢inné dorucenie napadnutého uznesenia mal odvolaci sud az dorucenie K. ktora bola splnomocnena, tak
dedickou S. N., ako aj nasledne R., na ich zastupovanie v dedi¢skom konani. Odmietnutic odvolania
dedicky S., odvolaci sid odovodnil oneskorenym podanim odvolania po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, ked’ napadnuté rozhodnutie pre S. prevzala jej zastupkyna dnia 21.6.2011 a odvolanie v jej
mne bolo podané az dna 8.7.2011. ZruSenie napadnutého uznesenia na podklade odvolania dedicky R.,
sud odovodnil odnatim moznosti konat pred sudom, ked sud prvého stupna po zruseni jeho
predchadzajiiceho rozhodnutia v dedi¢skej veci, nenariadil pojedndvanie a ani Ziadnym spdsobom
nekonal s dediCkami R. a S.. Odvolaci sud taktiez vytkol sudu prvého stupna sposob potvrdenia
nadobudnutia dedi¢stva a s poukazom na ustanovenia § 483 a § 484 veta prva OZ v spojeni s § 175q
ods. 1 pism. d/ O.s.p. skonStatoval, Ze v pripade ak neddjde k dohode dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva,
tak je nutné potvrdit’ nadobudnutie dedi¢stva vSetkym dediCom vo vyske ich dedi¢skych podielov, ku
kazdej veci radenej do dedi¢stva.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvého stupiia,
podala dedicka H. dovolanie a navrhla aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, ze
odvolanie dedicky R. odmietne alebo alternativne, aby dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacicho sudu a
vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a namietala, Ze jej bola nespravnym postupom stdu odnata moznost’ konat’ pred
sudom, pretoze jej v rozpore s § 209 ods. 1 O.s.p. nebolo doruc¢ené odvolanie dedicky R. a k jej
odvolaniu sa dovolatelka nemohla vyjadrit’. Proti napadnutému rozhodnutiu taktiez namietala, Ze je
postihnuté inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., pretoze odvolaci sud nespravne
vyhodnotil predlozené listiny a podacie listky ako preukazujice ¢inné ozndmenie zmeny adresy R. v
cudzine. V suvislosti s touto vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) taktiez namietala, ze je rozhodnutie
nepreskimatelné, pretoze odvolaci sud riadne neodévodnil, resp. sa dostato¢ne nezaoberal vypovednou
a dokaznou hodnotou predlozenych listin. Dovolatel’ka napokon taktiez tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze odvolaci
sud nespravne pravne posudil podmienky pre ustanovenie opatrovnika uc¢astnikovi, ktorému sa
nepodarilo doru¢it’ na neznamu adresu v cudzine.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila N. a N. ako pravni nastupcovia pdvodného dedica Q., zosnulé¢ho dita
XXX XXXX. Vo svojich vyjadreniach zhodne uviedli, Ze sa s podanym dovolanim stotoziuji a sa k
nemu ,,pripajajac.



K dovolaniu sa vyjadrili taktiez dedi€ky S. a R., ktoré uviedli, ze v dovolani uplatnené dovolacie dovody
nie su dan¢, napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a jeho odovodnenie je dostato¢né a presved¢ivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as i¢astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) v rozsahu vyplyvajuceho z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie
odvolacicho sudu treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré napadla dedicka H. dovolanim, nema znaky Ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni, pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. navyplyva.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zdvaznych procesnych
vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacicho stdu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t. j., ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti tcastnika,
nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach,
ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Wchadzajuc z obsahu dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i postupom
alebo rozhodnutim odvolacieho sudu bola dovolatelke odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je
procesne nespravny postup sudu v obCianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia u¢astnika ob¢ianskeho sudneho
konania priznané mu za u¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Z obsahu spisu vyplyva, ze proti uzneseniu sidu prvého stupna (¢. L 129) podala odvolanie, tak dedicka
S. (¢.1. 166 a doplnené na ¢. 1. 179-181 ) ako aj dedi¢ka R. (€. 1. 183-185 spisu). Odvolania oboch
dedi¢iek obsahovali skutkovi a pravnu argumentaciu. Odvolanie dedi€¢ky S. bolo zaslané ostatnym
dedicom, t. j. p. R. (¢.1. 176) a p. Q. (¢.L. 177), resp. ich zastupcom v konani na vyjadrenie. Spis bol
nasledne predloZzeny krajskému sudu (predkladacia sprava ¢. L 207 spisu), ktory o podanych
odvolaniach rozhodol. Odvolanie dedicky R. nebolo pred rozhodnutim odvolacieho stdu o jej odvolani
doru¢ované ostatnym dedicom.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poué¢i ho o nasledkoch



neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nafi nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupnia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud prvého
stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podla § 211 ods. 1 veta tretia O.s.p. odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy
podla § 209a ods. 1 tak, Ze sam vykona doru¢ovanie.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia dorucil a vyzval G€astnikov dedi¢ského konania podla § 209a
ods. 1 O.s.p., aby sa pred rozhodnutim odvolacicho sudu vyjadrili k odvolaniu dedicky S. proti
uzneseniu o dedicstve (¢. 1. 129). S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolaci sid neskér odmietol odvolanie
dedicky S. ako oneskorene podané, nebol sud prvého stupna podla vyssie citovaného § 209a ods. 1
O.s.p. povinny tieto ukony vykonat. Tie isté procesné ukony (dorucenic odvolania ostatnym
ucastnikom a vyzva na vyjadrenie k podanému odvolaniu) neboli sidom prvého stupiia, ale vykonané vo
vztahu k odvolaniu podanému dediCkou R. taktiez proti uzneseniu o dedi¢stve, pricom na podklade jej
odvolania odvolaci sud zrus$il uznesenie sudu prvého stupiia. Tento nedostatok (dorucenie odvolania a
vyzvy na vyjadrenie) nebol napraveny v priebehu odvolacicho konania podla § 211 ods. 1 O.s.p., ani
procesnou aktivitou odvolacicho sudu. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze
nedoru¢enim odvolania dedi¢ky R. proti uzneseniu o dedi¢stve, ostatnym ucastnikom dedi¢ského
konania na vyjadrenie, ak na jeho podklade bolo neskor odvolacim stidom zruSené nim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna o dedicstve, bola nespravnym postupom sudu dovolatel’ke odnaté
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoze jej bolo pred rozhodnutim
odvolaciecho sudu znemoznené sa vyjadrit’ k skutkovej a pravnej argumentacii vyslovenej odvolatel’kou p.
R. v jej odvolani.

So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ke bola v danom pripade
odnata moznost’ pred sidom konat’. Dovolanie dovolatel’ky je preto nielen pripustné (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Vyskyt niektorej z procesnych vady
zmétoc¢nosti konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. je vzdy dovodom pre zruSenie rozhodnutia postihnutého
touto zédvaznou vadou konania. Z vys$ie uvedenych dovodov preto najvyssi sud dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina z 19. maja 2010
¢. k. 22 D 668/1997-129 a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie, zrusil (§ 243b ods. 1
O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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