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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.. B.. D. D., R., T. XX, zastapeného Advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria SCURY, s. 1. o., Cadca, M. R. Stefanika 2618, ICO: 47 258 055,

pracovisko Bratislava, Za kasariiou 1, proti zalovanej K. A., R., E. U. XX, zastupenej advokatskou
kancelariou LEGAL CARTEL s.r.0., Bratislava, Na hrebienku 5433/40, ICO: 36 677 175, za Glasti
intervenienta na strane Zalobcu spoloénosti BONUS LM spol. s r.o., Bratislava, Ruzinovska 14, 1CO: 35
698 501, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria SCURY, s. r. 0., Cadca, M. R.

Stefanika 2618, 1CO: 47 258 055, pracovisko Bratislava, Za kasarfiou 1, o urlenie, Zze stavba nie je
rodinnym domom a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/240/2013, o dovolani
zalobcu a o dovolani intervenienta na strane zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 06.
septembra 2022 sp. zn. 14Co/11/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalobcuodmiet a.
Dovolanie intervenienta na strane zalobcuodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie, alebo ,,prvoin$tanény sud*) z 13. jula 2018,
¢. k. 12 C 240/2013-224, ktorym zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domadhal urcenia, ze ,,stavba na
pozemku parc. ¢. XXXX/X kat. uz. E., zapisana na LV ¢. XXXX vedenom na katastralnom odbore
Okresného tiradu Bratislava nie je rodinnym domom* a urcenia, Ze ,,zalovana nie je vlastnickou stavby
na pozemku parc. ¢. XXXX/X, kat. uz. E., zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom na katastralnom odbore
Okresného tradu Bratislava“ a to s odévodnenim nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur¢eni v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,,CSP“ (vyrok I.). Zalovanej ako Gispesnej strane podla § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania (vyrok II.).



1.1. Blizsie k zamietnutiu zaloby prvoin§tanény sud uviedol, Ze Zalobca nalichavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni v zalobe nevymedzil. Uviedol iba to, Zze v administrativnom konani iniciovanou
zalovanou o vydanie stavebného povolenia na zmenu dokoncenej stavby rodinného domu, ktory vSak nie
je rodinnym domom a ktory nie je v jej vlastnictve dochadza k ohrozeniu vlastnickeho a iného prava a
pravom chranenych zaujmov Zzalobcu a vlastnikov susediacich nehnutelnosti D.. R. a spolo¢nosti
BONUS LM spol. s r.o. a zastavenie tohto stavebného konania je opravnenym zaujmom vlastnikov
susediacich nehnutelnosti. Na pojednavani dita 13. jula 2018 zalobca Specifikoval naliehavy pravny
zaujem tak, ze stavebnym konanim na nehnutelnosti zalovanej je ohrozené vlastnicke préavo zalobcu na
susednej nehnutelnosti. Kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalobca nie je vlastnikom
ziadnej zo susediacich nehnutelnosti nachadzajicich sa okolo pozemku, na ktorom su realizované
stavebné prace Zalovanej, sud prvej inStancie sa stotoZnil s obranou zalovanej, Ze ak by aj urcil, ze
predmetné stavba nie je rodinnym domom a stavba nie je vo vlastnictve Zalovanej, pravne postavenie
zalobcu by sa ziadnym spdsobom nezmenilo. Urovacia Zaloba je pritom prostriedkom umoziujicim
poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skoér nez toto jeho postavenie bolo porusené, takze
jeho cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany. V tom spociva rozdiel od Zaloby na plnenie,
ktoré uplatnenie prichadza do ivahy az vtedy, ked’ uz pravo Zalobcu bolo porusené tak, ze jeho cielom
je reparacia. Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba zalobcu v sudenej veci nijako nemoze ovplyvnit' jeho
pravne postavenic voc¢i zalovanej, medzi stranami neexistuje ziaden stav pravnej neistoty, ktory je
ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia. Z dovodu hospodarnosti konania prvoinStanény sud
nevykonal d’alSie zalobcom navrhované dokazovanie, a to katastralnym spisom k LV XXXX pre kat. uz.
E. G., vysluchom pracovnikom katastralneho odboru OU Bratislava, znalecké dokazovanie z odboru
stavebnictvo, spisom OS Bratislava I sp. zn. P 19/95, spisom Miestneho uradu Bratislava - Staré Mesto
a vysluch zalovane;.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom (v poradi prvym) z 29. jina 2021 sp.
zn. 14Co0/296/2018 Zalobcom napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil (vyrok I.), odvolanie intervenienta odmietol (vyrok II). Zalovanej ako uspe$nej strane
podla § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalobcovi a intervenientovi narok na ndhradu odvolacicho konania v
rozsahu 100 % (vyrok II1.).

2.1. Na zaklade dovolania Zalobcu a intervenienta na strane zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim z 27. aprila 2022 sp. zn. 4Cdo 34/2022 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Dovolaci sid sa nestotoznil s ndzorom dovolatelov, Ze konania pred sudmi nizSich
inStancii boli postihnuté niektorymi vytykanymi vadami zmétocnosti (a sice ze sud prvej inStancie
nedorucil zalobcovi oznamenie intervenienta o vstupe do konania, d’alej, Ze neoznacil intervenienta v
zahlavi svojho rozsudku, a ze celé konanie sa viedlo s pravnym zastupcom Zalovanej bez riadne
udeleného splnomocnenia), ked” dovolaci std tieto dovolacie namietky nepovazoval za opodstatnené.
Dovolaci sud ale vzhliadol poruSenie procesnych prav zalobcu v tom, Ze verejne deklarovany termin
uskutoCnenia verejného vyhlasenia rozsudku (pred odvolacim sudom), ozndmeny na uradnej tabuli a
webovom sidle sidu nekore$pondoval s jeho redlnym vyhlasenim podla zapisnice o verejnom vyhlaseni
rozsudku zo dia 29. jina 2021 (konkrétne s ¢asom stanovenym pokynom predsedu senatu), kedze
rozsudok bol verejne vyhlaseny az o 12.16 hod (namiesto pévodne zverejnené¢ho ¢asu o 11.40 hod.), z
dovodu nahlasenia poplasnej spravy, ¢o vyplyvalo z tradného zdznamu spisaného pracovni¢kou stidu na
¢. L 269 spisu. Tymto postupom doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Dovolaci sud
vo svojom rozhodnuti zaroven dodal, ze nakol’ko intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupoval, t. j.
zalobcu, netvorili nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo podla § 77 CSP ale naopak, tvorili samostatné
procesné spolocenstvo, mal odvolaci sud, pri absencii vyslovného suhlasu Zalobcu s podanym
odvolanim intervenienta, tohto vyzvat’ na doplnenie jeho odvolania o sthlas Zalobcu, nakolko iba takyto
vyklad zodpoveda aj zékladnej zdsade zakotvenej v ¢l. 4 CSP, v zmysle ktorej by mal stid v konani
prihliadat’ na principy vSeobecnej spravodlivosti tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov.

2.2. V intenciach uvedeného, odvolaci sud vyzval intervenienta (aj zalobcu), aby v lehote 10 dni doloZili
sthlas Zalobcu (R.. B.. D. D.) s podanim odvolania intervenientom (na &. 1. 247 spisu). Intervenient
stuhlas zalobcu s podanim jeho odvolania dorucil odvolaciemu sudu dia 26. jala 2022 (€. 1. 418 az 422
spisu).



2.3. Odvolaci std opdtovne preskiimal vec stc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP), tuto prejednal bez nariadenia pojedndvania, nakol’ko pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné dophit resp.
zopakovat’ dokazovanie), pricom dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a intervenienta nie si dévodné a
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné, ako vecne spravny, potvrdit’ (§ 387 ods. 1 CSP). Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 06. septembra 2022. O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu a intervenient upovedomeni zakonnym spdsobom.

2.4. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zisteniami sudu prvej inStancie, v podrobnostiach nail odkazal. Odvolaciu namietku Zzalobcu,
ze mu sud prvej in§tancie nedorucil vyjadrenie Zalovanej k zalobe a oznamenie intervenienta o vstupe do
konania povazoval odvolaci stid za neopodstatnent, nakol’ko z prehl'adu procesnych tikonov (vid’ bod
18 rozsudku odvolacieho sudu) vyplyva, Zze vyjadrenie Zalovanej k Zalobe z 10. septembra 2015 bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu riadne dorucené dna 12. septembra 2016 a oznamenie intervenienta o
vstupe do konania bolo zalobcovi kratkou cestou doru¢ené na pojednavani dia 13. juna 2018. Pokial i§lo
o d’alSiu namietku, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku nie je oznaceny intervenient, odvolaci stid uviedol,
ze pokial’ aj sud prevej inStancie opomenul v zahlavi svojho rozhodnutia oznaéit’ tento subjekt, nedoslo
tym k poruSeniu ziadnych procesnych prav zalobcu, ale ide o vadu, ktortt mozno odstréanit’ postupom
podla § 224 CSP a to vydanim opravného uznesenia (ku ktorému nésledne aj doSlo dna 24. septembra
2021 uznesenim &.k. 12C/240/2013-34). Co sa tyka posudenia neexistencie nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urc¢eni, odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobca
nema na podanej Zalobe nalichavy pravny zaujem, ked’ze jeho Zaloba nijako nemdze ovplyvnit' jeho
pravne postavenie voci Zalovanej. Medzi stranami neexistuje Ziadny stav pravnej neistoty, ktory je
ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia. NavySe odvolaci sud dodal, Ze pravny zaujem zalobcu na
zalovanom urceni musi byt kvalifikovany, t.j. nalichavy. Ani na uréeni, Ze predmetnd nehnutelnost’
nema charakter rodinného domu nie je dany nalichavy pravny zaujem, nakolko: a) nejde tu o pripad
uréenia, ¢itu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. ¢) CSP - teda uréenie, Ze stavba nie je rodinnym domom
nie je ur¢enim prava), b) nejde ani o urCenie pravnej skuto€nosti, ktord by vyplyvala z osobitného
predpisu (§ 137 pism. d) CSP - urCenie charakteru nehnutelnosti nie je pravnou skutocnostou), c)
nalichavost’ zalobcom pozadovaného urcenia nevyplyva ani z osobitného predpisu. Napokon odvolaci
sud edte dodal, Ze,Otazka, ¢i stavba spiha kritéria rodinného domu, je predovietkym otézkou
skutkovou, ktori moze vyhodnotit’ iba prislusny stavebny urad (stdy v civilnom procese nerozhoduji o
urceni charakteru stavby). Nakolko v danej veci zalobca (a z rovnakych dovodov ani intervenient na
jeho strane - vid’ d’alej bod 2.5) nemal na zalovanom urceni nalichavy pravny zaujem, bolo vyli¢ené, aby
sud sucasne zalobu presktimal po stranke vecnej.

2.5. Pokial’ ide o odvolanie intervenienta, tento (okrem tych istych dévodov, ktoré uvadzal aj Zalobca)
namietal, Ze mu sud prvej in§tancie nedorucil Zalobu s prilohami a ani vyjadrenie Zalovanej k zalobe z 10.
septembra, ¢im mu odnal pravo na spravodlivy proces. Odvolaci siid po zohladneni a/ ¢asovych
okolnosti vstupu intervenienta do konania, b/ prepojenia osob zalobcu a intervenienta, ¢/ znalosti
intervenienta o obsahu zaloby (a pravdepodobne aj o obsahu vyjadrenia zalovanej k zalobe) a napokon d/
po zohladneni, Zze Zaloba zalobcu musela byt bez dalSicho zamietnutd pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni (a teda v spore ispeSnym by nemohol byt ani intervenient -
vid’ argumentacia v bodoch 33 az 35 napadnutého rozhodnutia), dospel k zaveru, Ze aj napriek poruseniu
procesnych préav intervenienta (nedoruc¢enim zaloby a vyjadrenia k nej suidom), toto porusenie nemohlo
mat’ vplyv na vyrok samotného rozhodnutia stidu prvej inStancie, ani neznemoznilo intervenientovi, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava az v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V opacnom pripade (ak by odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok len z dévodu
porusenia uvedenych procesnych prav intervenienta) by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vylu¢ne
akademickym, nakolko by v d’alSom konani nemohlo doéjst’ k inému (opacnému) rozhodnutiu vo veci.
Na zéklade uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387
ods. 1, 2 CSP). O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel’ 1/*) ako aj intervenient na jeho
strane (d’alej aj ,,dovolatel’ 2/*), pripustnost’ ktorych vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
pretoze (odvolaci) sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval im patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. BlizSie vytykanu vadu zméto¢nosti zalobca konkretizoval tak, Ze prvoinStanény sud 1/ mu nedorudil
oznamenie intervenienta o vstupe do konania riadne; 2a/ nedorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu
uznesenie dovolacicho sudu zo dna 27. aprila 2022 sp. zn. 4Cdo 34/2022; 2b/ nedorucil pravnemu
zastupcovi zalobcu vyzvu zo dna 14. aprila 2022 adresovanu intervenientovi na doloZenie suhlasu
zalobcu s podanim odvolania intervenienta, ¢im odvolaci stid odnal Zalobcu aj nahradni mozZnost’
dozvediet' sa o prebiechajicom odvolacom konani a konat pred odvolacim sudom, predovSetkym v
zmysle § 366 CSP pouzit' prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie; 3/ porusil prava zalobcu zacastnit’ sa verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacim stdom, nakolko pravnemu zastupcovi zalobcu nebolo dorucené
odvolacim sudom potvrdenie o zac¢ati odvolacicho konania. Pravny zastupca Zalobcu nemal v dosledku v
bodoch 2a/ a 2b/ uvedenych pochybeni vedomost’ o tom, Ze odvolacie konanie vobec prebicha, a teda
nie je spravodlivé od neho ocakéavat, ze sa pri vynaloZeni primeranej starostlivosti mohol dozvediet’ o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného
sudu u konania, o ktorom nie svojou vinou nemal vedomost’, ze prebicha. Rovnako intervenient nebol o
termine verejného vyhlasenia rozsudku upovedomeny zakonnym spoésobom. Odvolaci sud mu v rozpore
s § 219 ods. 3 CSP neoznamil miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami, hoci ho intervenient o to poziadal v jeho podani z 25. jula 2022). Ako posledntl vytykanu
vadu zmétocnosti dovolatel' 1/ uviedol, Ze sudy nizSich inStancii viedli konanie s pravnym zastupcom
7alovanej bez riadne udeleného splnomocnenia. Zalobca na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci stid
zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby zrusil
rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnej vyske.

3.2 Intervenient na strane zalobcu namietal vady zméto¢nosti spo¢ivajice 1/ v absencii poucenia o jeho
procesnych pravach a povinnostiach; 2/ v nedoru¢eni oznamenia intervenienta o vstupe do konania
pravnemu zastupcovi Zalobcu; 3/ vo vedeni konania s pravnym zastupcom zalovanej bez riadne
udelené¢ho splnomocnenia; 4/ v nedoruceni intervenientovi odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvej
inStancie, ¢im si nesphil povinnost’ ulozenti v § 373 ods. 3 CSP; 5/ v poruseni préva intervenienta
zucCastnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom, nakolko mu odvolaci sid mu v rozpore s
§ 219 ods. 3 CSP neoznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku e elektronickymi
prostriedkami, hoci ho o to poziadal v podani z 25. jala 2022.

4. Zalovana sa v pisomnych vyjadreniach k dovolaniu Zalobcu a k dovolaniu intervenienta vyjadrila k
namietanym vaddm zmétoc¢nosti, pri¢om dodala, ze advokat zalobcu a pravny zastupca intervenienta je
totozna osoba. NavySe ani pozornosti odvolacicho sudu neuniklo, Ze Zzalobca a Statutdrny organ
intervenienta st osoby blizke a ich kroky sa javia ako koordinované. Podla ndzoru Zalovanej volou
zalobcu je dosiahnut' opdtovné prejednanie a rozhodnutie vo veci, v tejto suvislosti poukédzala na
rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (,,ESCP") vo veci Abdullayev v. Rusko a vo veci
Sutyazhnik v. Rusko. Zalovana mala za to, Ze Zalobca d’aliim v poradi druhym dovolanim len uéelov
vyuziva opravny prostriedok, ktory nie je ani dovodny. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu i dovolanie intervenienta zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu i
intervenienta na jeho strane treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti



rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost
dovolacicho sidu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli ako/pre¢o v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Vzhl'adom k tomu, Ze k uvedenému dovolaciemu dévodu sa
zalobca v podanom dovolani ziadnym spdsobom blizSie nevyjadril, dovolaci sid ho povazuje za
irelevantny.

11. Zalobca i intervenient na stane Zalobcu vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnu vadu, su: a) zdsah sudu do préva na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady stidneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie



rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelov 1/ a 2/, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolaci sid povazuje za potrebné v prvom rade poukazat’ na svoje skor$ie rozhodnutie z 27. aprila
2022 sp. zn. 4Cdo 34/2022, ktorym v poradi prvy rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Najvy$si sud sa uz v tomto rozhodnuti (bod 13 od6évodnenia) vyjadril k viacerym
namietanym vaddm zmadto¢nosti, konkrétne, Ze sud prvej inStancie nedorucil zalobcovi oznédmenie
intervenienta o vstupe do konania a Ze celé konanie sa viedlo s pravnym zastupcom zalovanej bez riadne
udeleného splnomocnenia, pricom tieto dovolaci stid nepovazoval za opodstatnené, pretoze predmetné
namietky boli obsahovo totozné s tym, ¢o Zalobca uvadzal uz v prvoin§tan¢nom, resp. v odvolacom
konani a s tymito namietkami sa nalezitym a presved¢ivym spésobom vyporiadal uz sud prvej inStancie,
resp. odvolaci sud. Konkrétne, namietka nedorucenia oznamenia intervenienta o vstupe do konania
zalobcovi neobstoji, pretoze toto oznamenie bolo Zalobcovi riadne dorucené kratkou cestou na
pojednavani dna 13. juna 2018 (vid® zapisnica o predmetnom pojednavani). Ani zalobcom tvrdena
absencia riadneho plnomocenstva v konani nebola preukdzana, tato namietka je len v rovine jeho tvrdeni,
ktoré ziadnym sposobom nepodlozil relevantnymi skuto¢nost'ami. To, Ze sa Zalovana dlhodobo zdrzuje v
zahrani¢i nevylu€uje, Ze nemohla udelit' advokatskej kancelarii LEGAL CARTEL s.r.o. diia 17. marca
2015 splnomocnenie na zastupovanie a ani sa nasledne zucastnit’ rokovania so svojim pravnym
zastupcom. V uvedenom smere len dovolatelom vyslovena ,,dovodna domnienka“ je nepostacujuca na
prijatie zaveru o neudeleni riadnej plnej moci na zastupovanie v spore.

15.1. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu nebolo doruc¢ené uznesenie
dovolacicho sudu zo dna 27. aprila 2022 sp. zn. 4Cdo 34/2022 dovolaci sud uvadza, ze z obsahu
sudneho zistil, Ze predmetna zésielka bola riadne doru¢ovana, nakolko adresat nebol poc¢as dorucovania
zastihnutelny a zasielku si neprevzal ani v odbernej lehote, bola tato 09. novembra 2022 vratena sudu
prvej inStancie a uvedenym dnom nadobudlo uznesenie najvys$Sicho sudu pravoplatnost. K namietke
zalobcu, ze odvolaci stid nedoruéil pravnemu zastupcovi zalobcu vyzvu zo 14. aprila 2022 adresovant
intervenientovi na dolozenie sthlasu zalobcu s podanim odvolania intervenienta dovolaci sud poukazuje
na skuto¢nost,, ze zalobca i intervenient s zastupeni rovnakym pravnym zastupcom, preto nemozno
predpokladat’, Ze pravny zastupca o suhlase Zalobcu s podanim odvolania intervenienta nemal vedomost’.
15.2. K tvrdeniu Zalobcu, Ze odvolaci std porusil prava Zalobcu zicastnit’ sa verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacim stidom tym, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu nebolo doruc¢ené odvolacim sidom
potvrdenie o za€ati odvolacieho konania dovolaci sud uvadza, Ze uvedenu povinnost’ Ziadny zakonny
predpis sudu neustanovuje. Pokial’ zalobca namieta, ze pravny zastupca nemal v doésledku uvedenych
pochybeni vedomost’ o tom, Ze odvolacie konanie vobec prebieha, a teda nebolo od neho spravodlivé od
neho ocakavat’, ze sa pri vynaloZeni primeranej starostlivosti mohol dozvediet' o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu$ného sudu u konania, dovolaci
sud uvadza, ze odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia pojedndvania, nakolko pre nariadenie
pojednéavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zdkonné podmienky (nebolo potrebné
dophit’ resp. zopakovat dokazovanie), rozsudok odvolaciecho sudu bol verejne vyhlaseny dna 06.
septembra 2022, priCom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a intervenient
upovedomeni zakonnym sposobom (€.1. 429 - 431 sudneho spisu).

16. Intervenient na strane Zalobcu namietal v dovolani (okrem vad zméto¢nosti uvedenych i v dovolani



zalobcu a s ktorymi sa dovolaci sid vysporiadal v predchadzajicom bode) taktiez vady spocivajuce v
absencii poucenia intervenienta o jeho procesnych pravach a povinnostiach, a v nedoruc¢eni odvolania
zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie intervenientovi, ¢im si nesphil povinnost’ ulozena v § 373
ods. 3 CSP. K uvedenym namietkam dovolaci sud uvadza, Zze vzhl'adom na dévod zamietnutia Zaloby
zalobcu nepovazoval uvedené vady za spdsobilé znemoznit’ intervenientovi uskuto¢nit’ jemu patriace
prava v takej miere, Ze by dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietku intervenienta o
poruseni prava zuc€astnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim stdom, nakol’ko mu odvolaci sud
v rozpore s § 219 ods. 3 CSP neozndmil miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami, hoci ho o to poziadal v podani z 25. jula 2022, vyhodnotil dovolaci stid ako nedévodnu,
pretoze z obsahu sudneho spisu (¢.1. 431) vyplyva, ze dha 23. augusta 2022 bolo odvolacim sidom
intervenientovi  elektronicky odoslané oznamenie odvolacicho sudu o zruSeni terminu verejného
vyhlasenia rozsudku diia 30. augusta 2022 spolu s ozndmenim nového terminu dna 06. septembra 2022,
pricom zasielka bola vratena sudu dna 08. septembra 2022.

17. Zaverom dovolaci sud, stotozniac sa s nazorom zalovanej uvadza, Zze z podanych dovolani
jednoznaéne vyplyva vola zalobcu a intervenienta dosiahnut’ opédtovné prejednanie a rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok vo veci Stere a ostatni proti Rumunsku (rozsudok
z 23. februara 2006), v ktorom ESDIP uviedol, ze v pripade, kedy by tucastnik konania napadal
pravoplatné sudne rozhodnutie iba za ucelom dosiahnut’ nové prejednanie, posudenie a rozhodnutie vo
veci, zruSenim pravoplatnych rozhodnuti by dochadzalo k vytvoreniu prostredia pravnej neistoty
veduceho k tipadku dovery ob¢anov v pravny systém a v dosledku toho aj dovery v pravny §tat. ESCP
vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z 11, februara 2010) zddraznil, Ze v zaujme pravne;j istoty,
implicitne zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru, by pravoplatné rozsudky, vo vsSeobecnosti, mali zostat’
Hhedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba za ucelom napravy zasadnych vad. Podla
nazoru vysloveného ESIP, v Ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznaéit' skuto¢nost, Zze na
predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory (dve odlisné préavne posudenia), a ESLCP dospel k
zaveru, ze takyto dovod nemozno povazovat za opodstatneny pre znovu posudenie veci. Vo veci
Sutyazhnik proti Rusku, z 23. jila 2009 ESLP judikoval, Zze predpokladom, aby bolo mozné, resp.
dokonca aby bolo ziaduce preskumat’ urcité rozhodnutie, ktoré predstavuje res iudicata je, Ze nastalo
také zavazné pochybenie, v dosledku ktorého by sa vyzadovalo preskimanie rozhodnutia
predstavujuceho res iudicata. V danom pripade dovolaci stid konStatuje, Ze zalobca ako aj intervenient na
jeho strane dostali zo strany sudov niz§ich inStancii dostatocné a zrozumitelné odpovede na vSetky nimi
vznesené podstatné otazky, sudy zarovenn presvedCivo objasnili preCo zalobu predovsetkym z
procesnych dévodov zamietli, pricom odvolaci sid podla nazoru dovolacieho sudu aj velmi vystizne
dodal, e ,,otazka, &i stavba splita kritéria rodinného domu, je predovietkym otazkou skutkovou, ktora
moze vyhodnotit’ iba prisluSny stavebny urad (sudy v civilnom procese nerozhodujii o uréeni charakteru
stavby)“.

18. Nakolko v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze konanie pred
odvolacim stidom bolo postihnuté namietanymi zasadnymi vadami zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP, najvyssi sud dovolanie zalobcu a intervenienta na jeho strane odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolania smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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