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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M.. M. Z., narodeného X. W. XXXX, N., M. X,
zastapeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubéikom, Bratislava, Trenéianska 57, proti Zalovanym 1/
O.. A. O., narodenému XX. D. XXXX, N., O. X a 2/ O.. V. O., narodenej XX. V. XXXX, N., O. X,
obaja zastipeni advokatskou kancelariou Zahordkova & Partners, s.r.o., Bratislava, Krasovského 13,
1CO: 47 232 412, o ochranu osobnosti, vedenom pdvodne na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn.
11C/36/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. marca 2023 sp. zn.
4Co/51/2021, 4Co/52/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa proti zalovanym
domahal ochrany jeho osobnosti a zalovanym 1/, 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej Casti o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu potvrdil

3. Predmetom preskiimavaného konania bol narok zalobcu proti Zalovanym na ochranu jeho osobnosti,
ktory podla zalobcu vychéadza zo zalobcom tvrdeného neopravneného zasahu zalovanych do tychto jeho
prav podanim st'aznosti na jeho spdsob poskytovania odbornej advokatskej pomoci pri ich zastupovani,
adresovanej SAK, v ktorej kritizovali zalobcu za toto jeho odborné konanie. Stud prvej inStancie spravne
posudil, ze k uvedenému postupu boli Zalovani podl'a pravnych noriem o advokacii opravneni, podanie
st'aznosti na zalobcu ako nimi splnomocnené¢ho advokata prisluSnému stavovskému organu advokatov a
kompetentnému na rozhodnutie o ich staznosti preto v zasade za neopravneny zasah do osobnostnej
sféry zalobcu povazovat’ nemozno. Spravne posudil aj ti okolnost’, Ze disciplinarne konanie vo vztahu k



advokatom nie je verejné, preto k $irokej difamacii Zalobcu kritikou Zalovanych dojst nemohlo. Ulohou
sudneho prieskumu bolo teda posudenie, ¢i kritika, ktorts v st'aznosti na zalobcu zalovani pouzili a na
ktorti boli zdkonnym titulom oprévneni, bola primerand, ¢i nevybocovala z rdmca kritiky vecnej a €i
neznamenal exces spdsobily objektivne i v len v ramci interného disciplinarneho konania privodit
zalobcovi ujmu na jeho osobnosti.

4. Odvolaci sud uviedol, Ze sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo€nosti a plati aj vo
vztahu k negativnym informaciam, pri€om z ¢l. 10 ods. 2 eurdépskeho Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyva, ze sloboda prejavu je obmedzena v zdujme inych zakonmi a
spolo¢enskou moralkou chranenych zaujmov. Neopravneny zasah mdze spocivat’ v $ireni nepravdivych
sprav a nazorov na fyzick osobu, vo zverejiiovani nepravdivych obvineni z ne¢estného konania, ako aj
v kritike, ktora obsahom, formou a cielom presahuje ramec objektivnej kritiky, t. j. ktora predpoklada,
ze pri nej nie su prekrocené hranice vecnej a konkrétnej kritiky. OZ poskytuje ochranu proti konaniu
objektivne spdsobilému privodit’ ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze znizuje jeho Cest’ u inych
l'udi, ohrozuje jeho vaznost’ a uplatnenie v spolocnosti. Ak je miera expresivity v znaénom nepomere k
cielu kritiky a vyplyva z toho iimysel znevazit' a zneuctit’ kritizovani osobu (intenzivny exces), ide o
kritiku neprimerant. Opravnena kritika, t. j. dovolend, nesmie vyboCovat’ z medzi nevyhnutnych na
dosiahnutie sledovaného ciela.

5. Prostriedkami stidnej ochrany osobnosti ¢loveka potom sut: 1. navrh na upustenie od neopravneného
zasahu (negatorna zaloba), 2. navrh na odstranenie nasledkov (reStitu¢na zaloba) a 3. navrh na
poskytnutie zadostucinenia (satisfakénéa Zaloba). Podmienkou poskytnutia stidnej ochrany osobnosti je
teda len neoprédvneny zasah (v danom pripade intenzivny exces v kritike zalovanych na adresu Zalobcu v
ramci ich st'aznosti na neho ako advokata), objektivne spdsobily privodit’ mu ujmu na jeho osobnosti,
ked’ ob¢ianskopravna ochrana je zalozena na principe zodpovednosti objektivnej, o znamend, Ze na jej
vznik nie je potrebné zavinenie toho, kto zasah sposobil. Je teda irelevantné, ¢i pdvodca zasahu bol alebo
nebol si vedomy protipravnosti zésahu, rozhodujuci je len vysledok takéhoto konania. Ide teda o
zodpovednost’ za vysledok. Hmotnopravnou podmienkou tejto obcianskoprévnej zodpovednosti je
imaterialna ujma, ktord spociva bud’ v ohrozeni alebo v poruseni osobnostnej sféry. Postac¢ujice teda je,
¢i zasah bol sposobily vyvolat’ ujmu, ked’ze platny OZ posobi prevenéne.

6. V preskimavanej veci odvolaci sud v zhode s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, ze relevantnou kritikou zalovanych na adresu Zzalobcu k neopravnenému zasahu do jeho
osobnostnych prav nedoslo, nakol’ko podla pravnej teérie a stidnej praxe vyjadrenia v sidnom konani a
teda analogicky rozhodne aj v staznostnom a disciplinarnom konani vyluéuji neopravnenost’ zasahu,
pretoze Zalovani ako iniciatori takéhoto konania vykonali svoje pravo pred povolanym organom s
rozhodovacou pravomocou a bolo ich legitimnym pravom zvolit’ si sposob uplatnenia svojho préva a
mohli vyuzit’ akékol'vek prostriedky na dosiahnutie napravy a satisfakcie, resp. uspechu.

7. V sporovom konani, o ktoré ide i v prejednavanej veci, plati zasada dispoziéna a prejednacia.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto¢nosti a navrhovanie dokazov k nim je zasadne
vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazd’ovani dokazov teda lezi zasadne na stranach sporu a uklada
im povinnost’ oznacit’ dokazy k preukézaniu svojho tvrdenia. Strana sporu ma teda povinnost’ tvrdenia a
povinnost’ unesenia dokazného bremena o svojom tvrdeni. Rozsah a konkrétnu podobu dokazného
bremena urcuje prave hmotnopravna norma, ktord ma byt na dany spor aplikovana, ked dokaznt
povinnost’ ohl'adom vsetkych tvrdeni, ktorymi odévodnuje svoj narok, ma prave Zalobca.

8. V danom pripade zalobca i podl'a nazoru odvolacieho sudu nesphil dékazni povinnost’ potrebnu pre
jeho uspech v preskimavanom konani o existencii neopravneného zasahu zalovanych do jeho prava na
ochranu osobnosti, nakol’ko nepreukazal, Ze vyroky (kritika) zalovanych pouzité v staznosti adresovanej
SAK, ktoré boli po rozhodnuti etickej komisie podnetom na zacatie disciplinarneho konania, boli
neprimeranou kritikou zalobcu Zalovanymi s ich vyluénym cielom difamovat’ ho a nie s cielom domdct’
sa legitimneho ciel'a. Pri strete dvoch legitimnych préav treba zvazit, ¢i jednému nebola dand nedévodne
prednost’ pred druhym.



9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci bolo jasne preukdzané, Zze zalovani danu kritiku
adresovali len kompetentnym orgdnom v zaujme ochrany svojich prav, ked” difamécia zalobcu d’alSim
Sirenim tejto kritiky nad tento legitimny ramec (staznostné, resp. disciplinarne konanie) vo verejnosti
preukazand nebola. Konanie Zalovanych bolo konanim v medziach zékona, ked’ i pouzity expresivny
obsah ich podnetov postudi kompetentny disciplinarny organ, pri¢om vysledkom disciplinarneho konania
bude objektivne rozhodnutie. Samotna staznost’ a hoci i expresivna kritika pouzitd v nej nie je teda sama
o sebe spdsobila privodit’ ujmu na osobnostnych pravach zalobcu, preto absentuje pri¢innd suvislost’
medzi zalobcom oznac¢enym relevantnym konanim zalovanych a pripadnou ujmou na jeho osobnosti.

10. V neposlednom rade sa odvolaci stid plne stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie o
zalobcovom nepreukazani naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy ani v rovine tvrdenia a teda ani v rovine
unesenia dokazného bremena o svojich tvrdeniach vzhladom na nepreukazanie nasledkov i pripadného
neopravneného zasahu zalovanych do jeho chranenych subjektivnych prav v miere a intenzite takého
rozsahu v rodinnom, pracovnom a spolo¢enskom zivote, ktora by priznanie takéhoto naroku ako vyssej
kvalifikovanej formy zadost'u¢inenia v zmysle § 13 ods. 2 OZ Zalobcovi opodstatiiovala. Stotoznil sa
taktiez s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o absencii pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ v danom
hmotnopravnom vzt'ahu so Zzalobcom, od ktorého zalobca zalobou uplatneny narok odvija a v
podrobnostiach na pravne uvahy sudu prvej inStancie v tomto smere poukazuje. V plnej miere sa
stotoziiuje aj s pravnymi zavermi o neddvodnosti zaloby v Casti jej petitu pozadujiceho vo vztahu k
zalovanym uloZenie povinnosti zdrzat sa dalSich v predchadzajucej Casti petitu $pecifikovanych
neopravnenych konani vo€i osobe Zzalobcu vzhladom na dokazovanim zistenu, resp. nesporni
skuto¢nost’, ze zalovani okrem podania staznosti na zalobcu adresovani SAK iné konanie s takymto
obsahom nerealizovali a ani nerealizuju.

11. Nedovodna bola aj odvolacia namietka Zalobcu o idajnom poruseni jeho prava na spravodlivé sadne
konanie procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory neakceptoval jeho Zziadost o odroCenie
pojednavania z dovodu jeho praceneschopnosti, kedZze bol v konani pred stidom prvej inStancie
zastipeny splnomocnenym pravnym zastupcom a osobnu ucast’ Zalobcu na pojednavani a dokazovanie
jeho vysluchom uZ aj vzhladom na jeho predchadzajice vypolutie vo veci neboli nutné. Ziadost o
odroc¢enie pojednavania vyty¢eného sudom prvej inStancie uz dna 13. jala 2020 na den 8. oktobra 2020
doruc¢ena stidu prvej inStancie diia 7. oktdbra 2020 z dovodu kupelnej lie€by Zalobcu nebola podana ani
véas v zmysle ust. § 183 ods. 3 CSP, t. j. bezodkladne po tom, ¢o sa o dovode na odroCenie
pojednavania Zalobca dozvedel. Zasada ustnosti sidneho konania nebola tymto procesnym postupom
sudu prvej inStancie porusend, ked’ i zmena v osobe zakonného sudcu zakonnym postupom (zakonnou
zmenou podla rozvrhu prace sudu v désledku rozhodnutia o vylic¢eni predchadzajiceho zakonného
sudcu) nezakladd nutnost’ znovuvypolutia strany sporu a nutnost’ jeho pritomnosti na sudnom
pojednavani. Z obsahu preskimavaného spisového materidlu nevyplyva v zalobcovom odvolani tvrdena
skuto¢nost’ o splneni povinnosti sidu prvej inStancie podla ust. § 181 ods. 2 CSP pdvodnymi
zakonnymi sudcami vo veci a o vysloveni rozdielneho predbezného pravneho nazoru na vec, ked
predbezné pravne posudenie veci podla ust. § 181 ods. 2 CSP realizoval sud prvej inStancie na
pojednévani konanom diia 8. oktobra 2020 pred vydanim napadnutého rozsudku. I pripadné nedodrzanie
postupu sudu prvej inStancie v zmysle uvedeného procesného ustanovenia vSak nezakladé taka procesnu
vadu, ktora by znamenala porusenie prava strany sporu na spravodlivé stidne konanie, nakolko absencia
predbezného pravneho posudenia veci je konvalidovana pravnou argumentaciou konajuceho sudu v
rozhodnuti vo veci samej. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze (atois
prihliadnutim na ustalenti sidnu prax, napr. uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10bdo 92/2018) ani
v pripade, ak by sud prvej in§tancie tento postup dodrzal, ni¢ by to nezmenilo na vysledku sporu, t. j. na
zamietnuti zaloby pre nepreukdzanie neoprdvneného zasahu zalovanych do zdkonom chranenej
osobnostnej sféry Zalobcu. V zasade plati, ze postup stdu podla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a
ich zastupcov na zaklade uvedenych tkonov predvidatelny a transparentny, avSak zaroven sa kladie
va¢si doraz na zodpovednost’ strany za jej vlastni procesnu aktivitu a transparentné substancovanie
skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov. Stranu sporu to nezbavuje povinnosti predlozit’ potrebné
dokazy na preukazanie opravnenosti a dovodnosti uplatneného naroku. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze



sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do tvahy iba
skuto¢nosti, ktoré¢ vysh najavo pocas konania (¢l 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu
vychédza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje d6vodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods. 2
CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o
skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim. Ak sudca ust. §
181 ods. 2 CSP nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost’ vyli¢enia strany z jej procesnych
prav, ktoré jej CSP priznava. PoruSenie tohto ustanovenia teda Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje
stranu sporu napr. v prave zacastnit' sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dbékazom, v prave zhrnat’ svoje navrhy a pod. Cielom ust. § 181 ods. 2 CSP je zamerat’
procesnu aktivitu stran na skutoé¢nosti, ktoré st podl'a posudenia sporné, teda viest’ strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Cielom je zrychlit’ a zjednodusit’ konanie, aby
sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
neddlezitym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo prévne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu v realizacii jej procesnych
prav. Aj z judikatary Ustavného sudu SR vyplyva (napr. IV. US 16/2012), Ze sid aZ v samotnom
rozhodnuti vo veci vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajici sa konkrétnej veci (porovnaj aj
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013). Uvedeny pravny nézor odobril US SR aj v uzneseni sp. zn.
II. US 366/2018-9 z 11. juna 2018, ktorym ako zjavne neopodstatnenii odmietol staznost voéi
nedodrzaniu postupu podla § 181 ods. 2 CSP a stotoznil sa s rozsudkom Krajského sudu v Presove €.
k. 17Co/7/2017-490 z 23. januara 2018, podla ktorého opomenutie aplikacie ust. § 181 ods. 2 CSP sa
vydanim rozhodnutia vo veci samej konvaliduje, nakol’ko v iom sa vyjadria pravne nazory a zhoji sa
tento procesny nedostatok a pripadné odnatie prava na spravodlivy proces.

12. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sid odvolacie namietky Zzalobcu voc¢i meritornemu
rozsudku studu prvej inStancie za nedovodné a v rozsahu jeho zamietajiceho vyroku vo veci samej ho
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Proti predmetnému rozsudku Zzalobca podal dovolanie vo vzt'ahu k vyroku o potvrdeni rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolatel’ uvadza, ze nesuhlasi s argumentaciou uvedenou v bode 37. napadnutého
rozsudku. Namieta, Ze doSlo k zmene v osobe zdkonného sudcu, ktory rozhodol na prvom pojednavani
vo veci. Zalobca ako Gi¢astnik konania ma pravo na to, aby sudca vyjadril svoj predbezny nazor na vec,
najmd ked’ bol opacny ako predbezné posudenie predchadzajicou sudkyiiou a podla jeho ndzoru ma aj
pravo na to, aby sudkyiiu fyzicky videl v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti a mohol vzniest’
pripadni namietku voc¢i nej, toto pravo mu postupom sudu bolo odnaté.

13.1. Zalobca d’alej namietal, e aZ od svojho pravneho zastupcu sa dozvedel, 7e Zalovany zaloil do
spisu nové podanie, s ktorym sa chcel oboznamit' a vyjadrit’ sa k nemu. Okamzite ako to bolo mozné
poziadal svojho préavneho zastupcu, aby poziadal o odroCenie pojednavania a dolozil k nemu potvrdenie o
PN, na pojednavani sa chcel vyjadrit’ k podaniu Zalovaného po oboznimeni sa s nim. Dalej uviedol, Ze
podal vo veci trestné oznamenie z podozrenia z marenia spravodlivosti na Okresni prokuratiru
Bratislava, takisto chcel zalovanym polozit’ otazky ¢i vyvolali jeho danovu kontrolu. Podla jeho nazoru
sud prvej inStancie mu svojim postupom odnal pravo konat na stde, vyjadrit sa k zmene v osobe
zakonnej sudkyne, oboznamit’ sa s podanim zalovaného a vyjadrit’ sa k nemu a napokon bola prelomené
zasada bezprostrednosti a tistnosti konania.

13.2. Postdenie pravnej otazky - miery a okolnosti difamujucich utokov voci cti, dobrej povesti a
postaveniu zalobcu ako advokata, ktoré je povinny titulom svojho postavenia znasat, boli konajicim
sudom ustalené a posudzované nespravne a v rozpore so zakonom v ustanoveniach §§ 11, 12, 13, 16
Obcianskeho zakonnika. Zdoraznil tiez, ze v konkrétnom pripade nejde iba o okolnost’ vyvolania
disciplinarneho konania vo¢i advokatovi na zaklade difamujucich utokov, ale vyvolanie sudneho konania
voci Zalobcovi na OS Bratislava V pod sp.zn. 12C/224/2012 ako zalovanému. Vzhladom na uvedené
ziadal, aby rozsudok odvolacicho sidu bol zruseny a vrateny odvolaciemu sudu na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacieho konania.

14. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’.
15.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie™) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

15.2. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§iecho stupna, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

15.3. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty
stran, ktorych prédvna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

15.4. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, €i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
flom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, zZe
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

15.5. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 1Cdo/206/2016, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/158/2017, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/99/2017).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

16. Dovolatel’ najskor uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom namietanti procesnui vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

16.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

16.3. Zalobca v suvislosti s dovolanim s poukazom na ust. § 124 ods. 1 CSP podla § 420 pism. f) CSP
namietal porusenie ust. § 181 ods. 2 CSP prvoin§tancnym sudom, ked’ po zmene zidkonnej sudkyne
neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, tieZ, Ze sa chcel oboznamit' a vyjadrit’ k novému
podaniu Zalovaného, bolo mu tieZ odnaté pravo vyjadrit’ sa k zmene v osobe zakonného sudcu, bola
poruSena aj zasada Ustnosti a zasada bezprostrednosti konania. Dovolaci sud konStatuje, ze rovnaké
namietky Zalobca vzniesol aj v podanom odvolani, odvolaci sud sa s tymito vysporiadal v bode 37.
odovodnenia rozsudku v uplnosti (tu bod 11.), s tymto sa dovolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje.
16.4. K tymto namietkam dovolaci sud vSak eSte dodava: Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla
odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

16.5. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal upravu
priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP. Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,US SR*) v tychto stvislostiach konstatoval, ze § 118 ods. 2 OSP neuklada povinnost’ sudu
,haznaCit' svoj predbezny pravny nazor“, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo
samotnej skuto€nosti, Ze sud ur€iti okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, Ze by tato
okolnost’ bola povazovana za nesporni. Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP zmenit' rozloZenie
bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi tc€astnikmi konania. Skuto¢nost, Ze ani okresny sud a ani
krajsky sud neupozornil staZzovatelov na to, aby preukazali urcity predpoklad, na ktory sa ma viazat’
uréity pravny nasledok, nemoéze znamenat’, ze by im, slovami stazovatelov ,,odopreli... mozZznost’ splnit’
dokaznu povinnost'... a nasledne uniest’ dokazné bremeno*. Tvrdené nepouzitie rydzo procesného § 118
ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat opisany protipravny zésah do
staznosti oznaéenych prav stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. januara
2012).

16.6. I podla najvyssieho sudu striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181 ods.
2 CSP - pozn. dovolacicho stidu) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len
ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP odévodnit’.
Existencia tejto vady sama osebe vSak nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f) OSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/167/2012). Dovolaci sud v
nadvéznosti na uvedenu judikatiru uvadza, Ze ustanoveniu § 237 pism. f) OSP koresponduje podla
novej pravnej upravy ustanovenie § 420 pism. f) CSP, pricom pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred
suidom* sa nahradil pojmom ,,prdvo na spravodlivy proces®, ¢im pravna Uprava CSP precizuje
podmienky pripustnosti dovolania z dévodu zmato¢nosti.

16.7. Dovolaci sud k uvedenému dodava, Ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu
stran na skutoc¢nosti, ktoré st podla posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu,
aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sudu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednodusSit’ konanie tak, aby
sa nevykonavali zbytocné dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezddovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla ndzoru sudu bud nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, ze sud az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny
pravny nazor tykajici sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.



3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014, tiez
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/181/2021 z 31. marca 2021, uznesenie NS SR sp. zn 7Cdo/279/2021).
16.8. Treba tiez zdoraznit', ze sud rozhoduje na zaklade zistené¢ho skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysl najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zdvermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim. Dovolaci sid tak zastdva nazor, Ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP je konvalidované
vydanim rozhodnutia vo veci samej sidom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sid oznami svoje
nazory. Z uvedenych dovodov je tato namietka neopodstatnena.

17. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

17.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze nedoslo ani k poruseniu zasady tstnosti konania, ked’ zalobca uz bol
v konani vypocuty, ¢o sa tyka namietky, ze sa nemohol vyjadrit’ k zmene v osobe zékonnej sudkyne,
zaroven tito blizSie neSpecifikoval, odvolaci sud k tejto uviedol, ze zmena zdkonného sudcu bola
realizovana zakonnym postupom, zakonnou zmenou podla rozvrhu prace sidu v désledku rozhodnutia o
vyli¢eni predchadzajiceho zakonného sudcu. Pokial sa tyka namietky, Ze sa zalobca nemohol
oboznamit’ a vyjadrit’ s podanim Zalovaného, tieZ je tdto namietka neurcita, nakolko sa neda preskumat’ s
akym konkrétnym vyjadrenim, novym podanim Zalovaného sa nemohol oboznamit’ a vyjadrit’ k nemu.
Spravne tiez sudy postupovali, ked’ neakceptovali Ziadost' o odro¢enie pojednavania pred sidom prvej
intancie na deit 8. oktobra 2020, dorucena sudu prvej inStancie dna 7. oktobra 2020, ked’ kupelna
lie¢ba zalobcu trvala od 24. septembra 2020. Spravne odvolaci sud ustalil, ze termin pojednavania bol
vyty€eny uz dita 13. jila 2020, preto ziadost’ nebola podané ani v€as v zmysle § 183 ods. 3 CSP.

17.2. Dovolatelova argumentécia je totozna s tou, ktoru prezentoval vo svojom odvolani, s odvolacimi
namietkami zalobcu sa odvolaci sud riadne vysporiadal. Aj v ostatnom je dovolatelova argumentacia
totozna s tou, ktora bola predostreta pred sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,



neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak
dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

18. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku.

18.1. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

18.2. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci doévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

18.3. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku). Na to, aby
dovolaci sud mohol pristapit’ k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem
iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
§ 432 az § 435 Civilného sporového poriadku.

18.4. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podl'a dovolatel’a rieSil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku), alebo ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku).
18.5. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist' o otazku pravnu (teda v Ziadnom
pripade nie o skutkova otazku). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze
otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikidcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim.

18.6. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

18.7. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019).

18.8. Treba zdoraznit’, Ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit pravnu otazku, rieSenu odvolacim
sudom, ktort dovolaci stid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval; zdkonodarca tuto



povinnost’ uklada dovolatelovi.

18.9. V podanom dovolani zalobca sice vyslovne odkézal na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku, z ktorého vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania, nasledne vsak v dovolani tento
dovolaci dovod relevantne neoddvodnil, nepoukazal na konkrétnu pravnu otazku rieSent odvolacim
sudom, ktor dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval a neuviedol, ako by
mala byt tato otdzka spravne rieSena. Dovolatel’ vyjadroval v§eobecni nespokojnost’” s rozhodnutim
odvolacicho stdu, doméhal sa rozhodnutia vo svoj prospech, sumarizoval priebeh skutkovych okolnosti
pripadu a prezentoval vlastn interpretdciu hodnotenia dokazovania sudmi nizSich inStancii. Jasna a
konkrétna formulacia namietaného pravneho posudenia, na ktorom odvolaci sud =zalozil svoje
rozhodnutie a s tym suvisiaca vlastna argumenta¢na polemika dovolatela opierajica sa tak o vyklad
relevantnej pravnej Upravy nepokrytej rozhodovacou praxou dovolacieho stdu, vSak v texte dovolania
absentuje.

19. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky a ako hodnotil
dokazy vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v citovanom ustanoveni (porovnaj rozhodnutia
najvy$Siecho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017).

19.1. Dovolaci stid poukazuje aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2022
sp. zn. 1. US 215/2022, ktory uviedol, Ze ,k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie néleZitosti
zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku ustavny sud povazuje za
potrebné dodat, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostiiuje materidlny pristup k vymedzeniu
dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sadu (I. US 336/2019, V. US 479/2021), dovolaci sud si bez
nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tuto otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam
(11. US 291/2021).

19.2. Ustavne konformné rie§enie vyZaduje, ,,aby pravna otdzka z dovolania jasne vyénievala a takisto,
aby z dovolania vyC€nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel' za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om mé spocivat’ tdto nespravnost...“ Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit
jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej
otazky.“ (1. US 115/2020).

19.3. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacicho sidu mozZno konS$tatovat, Ze dovolatelom
uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového poriadku (nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom) nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku; nenastolil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia, ale iba spochybnil
spravnost’ rozhodnuti sidov niz§ich intancii, polemizoval s ich zavermi a hodnotenim dékazov.

19.4. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku, odmietol podl'a § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

19.5. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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