Najvyssi sud 7 Cdo 107/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a B.B. K.K. so sidlom
v K.B., zastipeného JUDr. T. J. advokatkou v B., proti odporkyni PhDr. D. B., byvajuce;j
Vv B., zastipenej Advokatskou kanceldriou J. & K. , s. r. 0. so sidlom v B. v mene a na tcet
ktorej kona advokat Mgr. M.K., 0 613, 92 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
v Bratislave | pod sp. zn. 8 C 74/2007, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 19. oktobra 2010 sp. zn. 8 Co 316/2009, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania 56,97 €

k rukam Mgr. M. K. do troch dni.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava I v Bratislave rozsudkom z 9. jina 2009 ¢. k. 8 C 74/2007 —
252 navrh navrhovatela na zaplatenie 613, 92 titulom poplatkov za sluzby spojené
s uzivanim bytu a do fondu oprav vo vyske dohodnutej v zmluve o vykone spravy za rok 2005
zamietol a navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni ndhradu trov konania 629,04 €
k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru Ze
navrh nie je odovodneny pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela z dovodu
ukoncenia ¢innosti spravcu domu, v ktorom sa nachadza byt odporkyne k 30.4. 2006. Navrh
povazoval za nedovodny aj pre nedostatok pasivnej legitimacie odporkyne, pretoze medzi
ucastnikmi v ¢ase podania navrhu neexistoval zavidzkovo pravny vztah. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 19. oktobra 2010
sp. zn. 8 Co 316/2009 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny (§ 219 O. s. p.)
potvrdil anavrhovatel'ovi ulozil povinnost' zaplatit' odporkyni nahradu trov odvolacieho
konania 111,67 € k rukam jej pravneho zastupcu do troch dni. V plnom rozsahu sa stotoznil
S pravnym zaverom prvostupniového sidu o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatel'a na
vymahanie nedoplatku vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2005 ani na
zaklade zmluvy o vykone spravy a ani titulom vydania bezdovodného obohatenia a s jeho
odovodnenim v stlade s § 157 ods. 2 O. s. p., na ktoré v podrobnostiach poukdzal. Podl’a jeho
nazoru obsah odvolania nie je sposobily spochybnit’ spravnost’ zaverov stdu prvého stupia
z hl'adiska odvolacieho doévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., pricom ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujice skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybniovali spravnost’ pravnych zaverov, na
ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani nevyslo najavo, ze
by konanie, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutiu, trpelo takou vadou, ktora
by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O. s. p.).
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu (ako aj rozsudku sudu prvého stupiia) podal
dovolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok odvolacieho sidu spolu s rozsudkom sadu prvého
stupnia zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie okresnému sudu. Namietal nespravne pravne
posudenie veci aodnatie mu moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.)
konStatovanim stdu o nedostatku jeho aktivnej legitiméacie v konani. Z0 Specifikovanych
dovodov uvedenych v dovolani trval na tom, ze je aktivne legitimovanym subjektom na

uplatiiovanie naroku titulom vytcétovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu proti odporkyni.

Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatel'a odmietnut’, pretoze nie st dané dovody
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ako ani Ziadne iné dévody vymedzené
Vv ustanoveni § 237 O. s. p. a dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 ods. 5 O. s. p. (vySka

uplatiiovanej peniaznej pohl'adavky neprevysuje trojndsobok minimélnej mzdy).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
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najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna , ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4

O.s.p.

V zmysle § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho siidu o penaZznom plneni neprevySujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimdlnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania
len prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie pripustné, ak vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V danej veci je predmetom  konania penazna pohladavka  uplatiiovana
navrhovatelom v sume 613, 92 €. V den podania navrhu t. j. 29. 3. 2007 bola v zmysle
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 540/2006 Z. z. , ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy, ustanovena minimalna mzda v sume 7 600 Sk ( 252, 27 €). Potom jej
trojnasobok predstavuje sumu 22 800 Sk ( 756, 81 €).

Uplatiiovand suma 613, 92 € neprevySuje sumu trojndsobku minimalnej mzdy

v zmysle § 238 ods. 5 O. s. p., preto dovolanie navrhovatela nie je z tohto dovodu pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O. s. p) skumat’ vzdy, ¢i

dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
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niektorou zo zdvaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O. s. p.. Zaoberal sa aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j. ¢i nejde
0 pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku spdsobilosti i€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat' len na takyto navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ vo veci, ¢i
0 pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo stdom nespravne obsadenym). Vady
konania vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. v dovolani namietané¢ neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a preto z tychto

ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom

sudu ( ne ) bola navrhovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moZnosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom

chranenych zaujmov.

Pravne posudenie veci sidom ( namietané dovolatel'om ) je realizaciou rozhodovacej
¢innosti  a nemoze zakladat'” dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. , pretoze
pravnym posudenim sid nemdZe zaloZit' Ziadnu procesnu vadu, ktord je uvedena v tomto
ustanoveni. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. (odiatie moznosti konat’ pred suidom) sa dava
vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innostou stdu, anie sjeho pravnym posudenim veci
zaujatym v prislusnej veci . Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov je v rozhodovani
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno oddévodnit’ iba procesne pripustné dovolanie ( pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).
Pripadné nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov samo osebe nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Takymto pripadne aj (nesprdvnym pravnym posudenim veci) std ucastnikovi konania
neznemoziuje realizdciu ziadneho jeho procesného oprdvnenia a neodnima mu moznost

konat’ pred sudom ( pozri uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky uverejnené
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v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
43/2003 a uznesenie tohto stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, tiez
rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 282/2006, 3 Cdo 174/2005,
4 Cdo 165/2003 ).

Na zéklade uvedeného mozno zhrnat, Ze pripustnost dovolania navrhovatela
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., ani § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.
Pritom (riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania) nezaoberal sa napadnutym

rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol navrhovatel' uspe$ny a pravo na nahradu dovolacieho
konania vzniklo odporkyni ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p. ). Dovolaci stud jej priznal ndhradu trov spoc¢ivajicu v odmene advokata za
jeden tkon pravnej pomoci - vyjadrenie kdovolaniu ( za ukon prevzatie a pripravu
zastipenia nahradu trov ako neucelnu nepriznal, lebo advokét zastupoval odporkyiiu uz
V konani na sude niz§ieho stupnia ) t.j. 39, 84 €, spolu s pausalom 7, 41 € a 20 % DPH vo
vyske 56,97 € (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 2, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta
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