7 Szso 1 /2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci zalobkyne M. K. bytom M. &.d. X., proti zalovanému Ustrediu
prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej niidzi, Bratislava, Spitalska ul.
¢. 8, opreskumanie rozhodnutia z 10. maja 2007 ¢islo A. o pomoci v hmotne nudzi, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. oktobra 2007, ¢k. 29 S
/38/2007-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 9. oktobra 2007,
¢.k.29S/38/2007-27, potvrdzuje .

Ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 9. oktobra 2007, ¢.k. 29 S /38/2007-27, zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkynia doméhala zruSenia rozhodnutia zalovaného z 10. maja 2007 ¢islo
A., a rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny, odboru socialnych veci a rodiny
v Komaérne z 30. marca 2007 ¢islo O., lebo jej nebola priznana davka v hmotnej ntidzi podl'a §
2,85, § 10 ods. 2 pism. a), § 17, § 25 ods. 9 zdkona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej
nidzi a o zmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov /d’alej len
,»zakon o pomoci v hmotnej nudzi“/ a zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime z dévodu,

ze nesplna podmienky naroku na davku v hmotnej nidzi, lebo sa zdrzuje a byva v zahrani¢i.
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V oddévodneni svojho rozsudku uviedol, ze do zdznamu na prvostupfiovom spravnom
organe samotna zalobkyna uviedla, ze prechodne byva v Mad’arsku a rodinny dom v M., kde
ma podla je udajov trvalé bydlisko v Slovenskej republike, bol predany. Vzhl'adom na
samotni vypoved Zalobkyne, prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovany preto spravne
rozhodli, ked zalobkyni nepriznali dévku a prispevok v hmotnej nuadzi z doévodu, ze
zalobkyna sa zdrzuje v cudzine /v Madarskej republike/ a uvedené davky sa nevyplacaja

do cudziny a nepatria za Cas, v ktorom sa obcan v hmotnej nudzi zdrziava v cudzine.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolanie Zalobkyia. Ziadala napadnuty rozsudok
krajského sidu zmenit’ a jej Ziadosti o priznanie davok v hmotnej nudzi vyhoviet. Uviedla, Ze
sud vobec neskumal skutocnosti, za ktorych sa dostala do takého stavu, Ze rodinny dom v M.,
v ktorom je prihldsena k trvalému pobytu, predali bez jej vedomia abez zabezpecenia
nahradného ubytovania, alebo aspon pristreSia pre fiu. Svoju situdciu musela riesit’ iba
doCasnym pobytom na tzemi Mad’arskej republiky, kde nema Statne obcianstvo a ani trvaly
pobyt. Rodinny dom je v Mad’arskej republike na mene deti jej byvalého manzela, ktory jej
dovolili doc¢asne obyvat’ iba z 'udského hl'adiska. Na tizemi Slovenskej republiky ma trvaly
pobyt a mé aj slovenské Statne obcianstvo. V jej pripade nejde o vylékanie socialnych davok,

ale prave ide o stav hmotnej ntdze.

Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 OSP/ preskimal vec
podla § 246 c, § 214 ods. 1 OSP v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani a podla § 219

OSP napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Préavne vztahy pri posudzovani hmotnej nidze obCana a poskytovani davky v hmotnej
nadzi /d’alej len ,,davka®/ a z prispevkov k davke /d’alej len ,,prispevok*/, ktorych cielom

je spolu s jeho prijmami zabezpecit zakladné zivotné podmienky a pomdct’ v hmotnej ntiidzi
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s prispenim aktivnej cinnosti obcCana a fyzickych osob, ktoré sa sobCanom spolocne

posudzuju, upravuje zékon o pomoci v hmotnej nudzi.

Podl’a § 25 ods. 9 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi, davka a prispevky sa nevypléacaji
do cudziny a nepatria za Cas, v ktorom sa ob¢an v hmotnej nudzi alebo niektora z fyzickych

0s0b, ktoré sa s obcanom v hmotnej niidzi spolocne posudzuje, zdrziavaju v cudzine.

Z obsahu spisov vyplyva, Ze si zalobkyfia podala 5. marca 2007 na Urade socialnych
veci a rodiny v Komarne ziadost' o poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi. V ziadosti uviedla
trvaly pobyt v obci M. ¢.d. X.. Prechodny pobyt neuviedla. Uvedeny prvostupiiovy spravny
organ jej rozhodnutim z 30. marca 2007 ¢islo O. nepriznal davku pomoci v hmotnej nidzi,
lebo zalobkyha sa zdrziava a byva v zahraniéi, v Mad’arskej republike na adrese A.. Hoci
zalobkyna bola ob&iankou v hmotnej nudzi, nespiiala narok na pomoc v hmotnej nidzi
z dovodu, Ze sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrzovala. Zalovany svojim rozhodnutim
z 10. mgja 2007 cislo A. odvolanie zalobkyne zamietol arozhodnutie prvostupnového
spravneho organu, ktorym zalobkyni nepriznal davky a prispevky pomoci v hmotnej nudzi,

potvrdil z rovnakych skutkovych aj pravnych dovodov.

Dostato¢ne bolo preukdzané, a to aj vyjadreniami Zalobkyne, ze sa Zalobkyna zdrziava
v cudzine. Tato skutocnost v zmysle § 25 ods. 9 zdkona o hmotnej nudzi vylucuje
poskytovanie pomoci v hmotnej nidzi do cudziny a davky v hmotnej niidzi nepatria ani za

¢as, v ktorom sa ob¢an v hmotnej nudzi zdrziava v cudzine.

Odvolaci sud povazuje za dostatocne preukdzanu skutocnost’, Ze Zalobkyna byva na
adrese vB., A., teda v Madarskej republike. O tejto skuto¢nosti svedéi obsah &estnych
vyhlaseni z 5. marca 2007, ktoré prilozila k ziadosti o poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi
a ktoré zalobkyna podpisala. Vyplyva z nich, Ze byva na uvedenej adrese v Mad’arsku, Ze
dochodok v Mad’arsku ma docasne pozastaveny, lebo nebola vySetrend Staitnym lekérskym
ustavom a nedolozila lekarsku spravu zo svojho vySetrenia, ze dedi¢ské konanie po neb.
manzelovi K., ktory zomrel 28. januara 2006 v Mad’arsku zatial’ nebolo ukoncené, a ze asi

ona bude vlastnickou. Zatial’, Ze tam byva sama.

Skuto¢nost’, ¢i zalobkyna ma trvaly pobyt v Slovenskej republike na adrese M. ¢. d. X.

nie je pre posudenie vzniku naroku Zalobkyne na pomoc v hmotnej nidzi rozhodujuca, lebo
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zékonnou podmienkou vzniku naroku na tuto davku nie je existencia trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky, ale skuto¢nost, Ze sa obCan na jej uzemi skutocne zdrzuje.
Pri¢inami, ktoré sposobili zalobkyni stav hmotnej niidze, sa preto Zalovany a ani sud prvého

stupnia v danej veci nemuseli zaoberat’.

Ak zalobkyna protipravne stratila trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, moze
sa domahat népravy prostrednictvom orgdnov, ktoré si opravnené rozhodovat o skonceni
trvalého pobytu. Samotna zmena vlastnictva rodinného domu, na ktorti poukazuje Zalobkyiia,
nemusi mat za nasledok skoncenie trvalého pobytu na adrese viiom, ale ani dokaz
o skutocnosti, ze zalobkyna ma trvaly pobyt na adrese v M. nepostacuje na preukazanie
skuto€nosti, Ze sa na uvedenej, alebo inej adrese na Slovensku skutoc¢ne zdrZuje, ako to pre

vznik néroku na davku pomoci v hmotnej nidzi vyzaduje zékon.

V pripade, ak zalobkyna tvrdi, ze bola zbavena vlastnickeho prava k rodinnému domu
na Slovensku v rozpore so zdkonom, moze sa domahat’ ochrany svojich prav zalobou na sude

v obéianskom sudnom konani.

Z administrativnych spisov vSak vyplyva, ze zalobkyna na adrese M. ¢.d. X. na
Slovensku nebyva, len ju uvadza ako kontaktni adresu. Nehnutel'nost’ na tejto adrese bola
predand a ma nového vlastnika. Sama Zalobkyna uvadza vo svojich podaniach, Ze sa zdrZiava
a byva v zahrani¢i v dome svojho neb. manzela v B. V spisovej dokumentacii sa nachadza
potvrdenie obce A. v Madarskej republike z 11. septembra 2006, ze Zzalobkyha ma
v Mad’arskej republike povolenie k pobytu Zze po manzelovi doCasne poberala vdovsky
dochodok od 3. januara 2006 do 29. januara 2007. Obecny urad opakovant socidlnu davku

zalobkyni neposkytuje, ale jej prilezitostne poskytuje pomoc podla odkazanosti.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti zalovany nepochybil, ked’ nepovazoval za splnené
podmienky pre vznik naroku na dédvku v hmotnej nudzi v zmysle § 25 ods. 9 zakona

0 pomoci v hmotnej nudzi.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu a postupu, ako aj rozhodnutia
krajského sidu odvolaci sud dospel k zdveru, ze krajsky sid dostatoéne podrobne a presne

zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami zalobkyne.
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Skuto¢nosti, ktorymi by zalobkyna v odvolani spochybnila vecnu spravnost

rozhodnutia krajského sudu, v odvolacom konani neboli zistené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne

spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo zalobkyna v odvolacom konani nebola tspeSna

a zalovanému trova odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.,
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kréalova



