Najvyssi sad 4 Cdo 72/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne E. P., byvajticej v B.,
zastupenej JUDr. S. G., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ E. J., byvajucej v S., 2/ JUDr,
J. M., byvajucemu Vv B., obaja zastipeni JUDr. J. D., advokatkou v B., 0 uréenie neplatnosti
zmluvy a urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
23 C 334/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14.
decembra 2010 sp. zn. 5 Co 290/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 9. jina 2010 ¢.k. 23 C 334/2008-152 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala urCenia neplatnosti kipnej zmluvy z 20. maja 2008
uzavrete] medzi zalovanou 1/ ako preddvajicou a zalovanym 2/ ako kupujicim
k spoluvlastnickemu podielu 1/6 na nehnutel'nosti nachadzajucej sa v kat. Gz. Z. zap. na LV ¢.
X. Spravy katastra pre HI. mesto SR Bratislava, orna pdda o vymere 5.108 m? ako aj ur&enia,
ze vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 1/6 na predmetnej nehnutelnosti je
zalobkyna. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze zalovana 1/ splnila povinnost’
spoluvlastnika vyplyvajucu jej zo zakonného predkupného prava vo vztahu k zalobkyni
a pisomnou vyzvou dorucenou jej 18. marca 2008 svoj spoluvlastnicky podiel Zalobkyni
pontkla, pritom vo vyzve stanovila aj podmienky ceny za ponukany podiel. Zalobkytia
predkupné pravo pisomne 2. maja 2008 aj uplatnila, avSak v lehote 2 mesiacov od dorucenia
vyzvy cenu za podiel zalovanej 1/ nezaplatila, v dosledku ¢oho jej predkupné pravo zaniklo

(§ 605 Obcianskeho zdkonnika). Nasledne uzatvorend zmluva medzi zalovanymi je preto
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platna, preto zalobu ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol samostatnym

rozhodnutim.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom zo 14. decembra 2010
sp. zn. 5 Co 290/2010 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, ked’ v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna ako iSjeho pravnym
posudenim veci. Zdoraznil, Ze pokial v danom pripade nedoslo k vyplateniu kiipnej ceny
v zdkonom stanovenej lehote, nedoslo k riadnemu prijatiu ponuky, na zdklade ¢oho nemozno
povazovat’ nasledny prevod spoluvlastnickeho podielu tretej osobe za pravny tkon postihnuty

dévodom neplatnosti v zmysle § 140 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala véas dovolanie Zalobkyha. Ziadala,
aby dovolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.
Dovolanie odovodnila tym, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiatd moznost’ konat
pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania napriek tomu, ze nesthlasila s takymto postupom, a bola jej tak odiiatd moznost’
vyjadrit’ sa ku vietkym skuto¢nostiam. Dalej podrobne rozviedla cely skutkovy stav a dovody
uvadzané v celom predchadzajlicom konani, z coho vyvodila, Ze rozhodnutia oboch sudov

spocivajli na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p).

Zalovani navrhli zamietnut’ dovolanie zalobkyne z dovodu, ze dévody dovolania nie st

dané a rozhodnutia oboch stidov st vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), sktimal
predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239

O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
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kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a Vv ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho siidu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok sadu

prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania bolo preto potrebné skimat’ v zmysle § 238 O.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanim zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tto zdkonnu povinnost’, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat' a rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
§ 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, Ze dovolatel’ka tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho

sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastdva az vtedy, ak
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rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne

trpi.

Zalobkyna v dovolani nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prdv, priznanych mu
v obCianskom stidnom konani za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
O vadu, ktoré je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najméd vtedy, ak std v konani
postupoval V rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z doévodu, Ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalobkyni
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu dovolania vyplyva vyhrada, Ze krajsky sid rozhodol bez pojednédvania,
k comu podl'a dovolatel’ky nebol opravneny, pretoze k tomu nedala suhlas a nemohla sa
vyjadrit’ ku vSetkym skutoCnostiam. Vo vSeobecnosti plati, ze o odiatie moznosti konat
pred stdom ide aj vtedy, ak odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania; o taky pripad
ale nejde, ak odvolaci sud nenariadi pojednévanie reSpektujic podmienky uvedené v § 214

ods. 2 O.s.p.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p., v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
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Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvého stupiia za
uplné a ich pravne posudenie sidom prvého stupnia za spravne; v désledku toho dospel
k zaveru, ze su dané zakonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
0O.s.p.). V tomto pripade a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat ani doplnit, b/ std
prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojedndvania a ¢/ obsah spisu nesvedci o tom, ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval ddlezity verejny zaujem. Vzhl'adom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008). Uvedeny postup odvolacieho sudu nemal

za nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietku Zzalobkyne, ze sa nemohla vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam,
treba ju povazovat’ za nedovodnu. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze Zalobkyina sa osobne
zucCastiovala pojednavani spolu so svojou pravnou zastupkymnou, vyjadrovala sa k podaniam
zalovanych, v ramci dokazovania v konani pred sidom prvého stupiia jej pravna zastupkyna
vyuzila moznost’ klast otdzky a prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne aj podavala

navrhy na dokazovanie.

Z uvedeného vyplyva, ze ani postupom sudu prvého stupiia nebola zalobkyni odnaté

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ zalobkynia namietala aj nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stuptiov,
k tomu dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci moze byt odovodnenim

dovolania len v pripade, ak je dovolanie pripustné (¢o nie je preskimavany pripad).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada

(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
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I keby teda tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), vytykand skutocnost’ by mala za nésledok vecnil nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224 ods. 1

O.s.p., ked’ neboli dan¢ dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2011
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



