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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného
Krajského sudu v Bratislave, J., so sidlom v B., proti povinnému A., byvajacemu v P., pre
vymozZenie 99,58 Eur, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. E 7140447706,
0 odvolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. februara 2014 sp. zn.
E 7140447706, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Opravnenému nepriznava nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. februara 2014, sp.zn. E 7140447706,
1/ nariadil na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov z 19. decembra 2006, c¢.k.
26 Er 2636/2006-67 vykon rozhodnutia na uspokojenie prednostnej pohl'adavky opravneného
99,58 Eur zrazkami zo mzdy, ktora patri povinnému voci S. — ustredie, so sidlom v B., 2/
ulozil S., aby ihned’ po doruceni tohto uznesenia zadrzala uverent sumu zo mzdy povinného,
3/ ulozil S., aby po doruceni upovedomenia o pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala

zrazenu sumu na ¢islo uctu Statnej pokladnice.

Proti tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie, v ktorom namietal postup
Okresného sudu Presov pri vydavani exekucného titulu, a za nespravny oznacil i postup

Krajského stidu v Bratislave v tejto veci pri nariadeni vykonu rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) najskor skumal, ¢i je odvolanie

povinného procesne pripustné.

Podl'a § 201 prva veta O.s.p., tu€astnik mdze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym procesnym ukonom ucastnik
moze napadnut’ zasadne kazdé rozhodnutie sudu prvého stupiia. Odvolanim mozno napadnut’
len rozhodnutie sudu prvého stupiia. Sidom prvého stupnia podla platného pravneho stavu
mdze byt okresny sud a krajsky std, ak je vecne prisluSny na konanie v prvom stupni. Ked’ze
z odvolanim povinnym napadnutého uznesenia vyplyva, ze vo veci rozhodol Krajsky std
v Bratislave, bolo potrebné pre d’alsi postup vo veci zodpovedat’ otazku, ¢i v danom pripade
rozhodol sud prvého stupna rozhodnutim, ktoré méze Gcéastnik napadnat’ odvolanim. Okrem
taxativne vymenovanych veci v § 9 ods. 2 O.s.p., rozhoduje krajsky sud ako sud prvého
stupia aj vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, o ktory pripad ide aj v konani o danej veci.
V preskimavanej veci je predmetom konania vymahanie trov konania $tatu, ktoré si v zmysle
§ 2 pism. a/ zakona ¢islo 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok stidnou
pohl'adavkou z rozhodovacej Cinnosti a inej €innosti stdov, pri ktorej vznikd poplatkova
povinnost’ zaplatit’ trovy konania Statu (okrem inych pripadov). V ustanoveni § 7
ods. 1 citovany zdkon uruje vecne a miestne prisluSnym sidom pre spravu a vymahanie
sudnych pohladavok justiénti pokladnicu, ktora ma postavenie vykonného organu
Krajského sudu v Bratislave na vymaéhanie sidnych pohladavok s pdsobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky (§ 4 ods. 3), ktorej funkciu vykonava Krajsky sud v Bratislave
(§ 4 ods. 1). Z uvedeného vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave je sidom prvého stupiia vecne

a miestne prislusnym na konanie v danej veci vymahania stdnej pohl'adavky.

Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného zdkona [zdkon ¢islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)], ak tento osobitny zédkon neustanovuje inak, a ani
proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladdvok podla osobitného zdkona (§ 2

pism. a/ zékona ¢islo 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladévok).
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Citované ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti
odvolania proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia upravujuce jeden z pripadov, v ktorych
nie je odvolanie pripustné proti uzneseniam vydanym v konaniach podl'a dvoch osobitnych
zakonov. Nepripustnost odvolania znamend, ze zdkon vyslovne vylucuje moZznost’
rozhodnutie sidu napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov,
v ktorych nie je pripustné podat’ odvolanie, treba povazovat’ za taxativny a mozno ho rozsirit’
len zakonom. Odvolanie nie je pripustné podla citovaného ustanovenia aj proti uzneseniam
vydanym v konaniach o vymahani justi¢nych pohl'addvok podla § 2 zdkona ¢. 65/2001 Z. z.

o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok.

Z uvedeného mozno dospiet’ k zéveru, ze povinny napadol odvolanim uznesenie stidu
prvého stupna, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Vzhladom k tejto skutocnosti

odvolaci sud potom neskiimal ani v€asnost’ podania tohto opravného prostriedku.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ako sidu prvého stupna, pretoZe proti uzneseniu o vymahani

stdnych pohl'adavok zakon odvolanie nepripusta.

Povinnému vznikla vo¢i oprdvnenému, ktory bol v odvolacom konani procesne
uspesny, povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania; opravneny nahradu trov neuplatnil,
trovy tohto konania mu ani nevznikli, preto mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



