Najvyssi sad 2 Obdo V/18/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: P., a. s., N., N., ICO: X,
zastipeného advokatskou kancelariou B. & P., s. r. 0., H., B, proti zalovanému: JUDr. E. R.,
F., N., spravkyne konkurznej podstaty apadcu R. L., podnikatel'a s obchodnym menom R. L.,
D. F. L., s miestom podnikania N., N., ICO: X. o vyli¢enie veci zo supisu podstaty
vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi 27/2007, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 2013, ¢. k. 30bo 101/2011-187,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuod mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. 09. 2011 ¢. k. 9Cbi 27/2007-158 zamietol
zalobu, ktorou zalobca ziadal vylucit’ zo supisu podstaty nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. X. pre katastrdlne uzemie D. K. ako pare. ¢. X. a pare. ¢. X. ako vyluéné
vlastnictva upadcu. O vylucenie ziadal zalobca z dovodu, ze upadca (d’alej zalovany) so
zalobcom (jeho pravnym predchodcom) neuzavrel kipnu zmluvu, ktorej predmetom by boli
uvedené nehnutel'nosti, a ktord by nadobudla u€innost’ a vecnopravne ucinky registraciou na
Statnom notarstve. Zapis zalovaného ako vlastnika nehnutel'nosti bol vykonany na zaklade
absolutne neplatnej hospodarskej zmluvy uzavretej 30. 10. 1991 ¢. 4/91 Bu-prav, preto

nema ziadne Uc¢inky a vlastnikom nehnutel'nosti je stale zalobca.
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V oddvodneni rozhodnutia sid prvého stupiia poukézal na vysledok konania vedeného
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 20Cb 110/1998, v ktorom zalobca ziadal urcit’, Ze
hospodarska zmluva uzavreta 30. oktébra 1991, ¢. 4/91 Bu-prav je neplatnd. Okresny sud
rozsudkom zo 17. oktdbra 2001, ¢. k. 20Cb 110/98-169 zalobu zamietol s odovodnenim, Ze
predmetnd hospodarska zmluva mé vSetky nalezitosti vyzadované vtedajSou platnou pravnou
upravou (Hospodarsky zakonnik). Krajsky sud v Nitre, rozhodujic o odvolani zalobcu
rozsudkom z 10. jana 2009, ¢. k. 20Cb 110/98-169 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.
Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze v zmysle vtedajSej pravnej Upravy (§ 1 ods. 1
Hosp. zak. a zak. 105/1960 Zb.) zalovaného mozno nepochybne povazovat’ za organizaciu
S pravnou subjektivitou. Zmluva, ktorti uzavrel zalovany s predchodcom zalobcu, je zmluvou
hospodarskou, ktorej Géinnost’ nastala aj bez registracie Statnym notarom. V uvedenej veci
odvolaci sud proti rozhodnutiu pripustil dovolanie. Pripustil ho z dovodu, Ze pravne
vyznamnou skuto¢nostou pre rozhodnutie vo veci samej je ustilenie zakonnej podmienky
potreby registracie Statnym notarstvom zmluvy, predmetom ktorej je prevod nehnutel’nej veci
v zmysle ustanovenia § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v Case uzavretia
predmetnej hospodarskej zmluvy. Najvy$si sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci
rozsudkom zo 07. aprila 2010, ¢. k. 20bdo 38/2009 dovolanie zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu zamietol. Kedze zmluvu uzavrela akciové spolo¢nost’ zriadend podla
zak. €. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach a sukromny podnikatel’ podla zak. ¢.
105/1990 o stkromnom podnikani ob&anov, zmluva sa spravuje § 347 Hosp. zak. Ugastnici
konania neboli tcastnikmi ob¢ianskopravneho vztahu, preto ich ukon sa nemoze posudzovat
podla obcianskeho zakonnika. KedZe Hospodarsky zakonnik nemal upravu postupu
registracie prevodu nehnutel'nosti Statnym notarstvom, na platnost’ zmluvy sa registracia

nevyZadovala.

S poukazom na uvedené sud prvého stupna v napadnutom rozsudku uviedol, ze
zalobca nepreukazal neplatnost’ zmluvy ani iny dovod, pre ktory by mala byt nehnutelnost’
povazovana za nespravne zapisana do stpisu podstaty. Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze
zalovany v €ase uzavretia zmluvy nemal sposobilost’ na sporny tkon, ked’Ze tpadca vznikol
02. decembra 1990 podl'a zak. ¢. 105/1990 Zb. zapisom do obchodného registra a ziskal tak
opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti, ktora sa podla § 1 ods. 1 Hosp. zak. spravuje

uvedenym zdkonnikom.
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Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
V odovodneni konstatoval, ze predmetom konania je tzv. vyluCovacia zaloba podla § 19
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktorou Zalobca Ziadal ulozit' zalovanému,
aby zo supisu podstaty vyla¢il v Zalobe oznaené nehnutelnosti. O vylacenie Zziadal
z dovodu, ze Uipadca nebol vlastnikom nehnutelnosti a ich vlastnikom je zalobca, pretoze
zmluva, ktorou mal Gpadca nehnutelnosti od zalobcu nadobudnut’ je absolutne neplatna. Zo
spisu v prejednavanej veci aj z pripojen¢ho spisu vyplyva, ze rovnaky ucastnici, v rovnakom
procesnom postaveni, viedli pod sp. zn. 20Cb 110/1998 spor na Okresnom sude v Nitre.
Povodnym zalovanym bol R. L., na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, takze jeho
procesnym ndstupcom sa stala, ako spravkyna konkurznej podstaty terajSia zalovana.
Predmetom konania bola Zzaloba, ktorou ziadal Zalobca o urCenie neplatnosti rovnakej
hospodarskej zmluvy oznacenej €. 4/91 Bu-prav, uzavretej ucastnikmi 30. oktobra 1991.
Zaloba bola pravoplatne zamietnutd a ani Zalobcom podané dovolanie (pripustnost
dovolania bola zalozena rozhodnutim odvolacieho sudu podla § 238 ods. 3 O. s. p.) nebolo

uspesné, ked’ze ho dovolaci sud zamietol.

Odvolaci sud konstatoval, ze predmet konania v predchadzajucom konani bol iny ako
v prebiehajucom konani, preto pravoplatné rozhodnutie vydané v flom netvori prekazku
rozhodnutej veci pre prebiehajuce konania podla § 159 ods. 3 O. s. p. Zakladom rozhodnutia
vydaného v predchddzajucom konani bola otazka, ¢i uCastnikmi uzavretd zmluva
(hospodarska) 0 prevode spornych nehnutelnosti, pre uU¢innost’ vyzadovala registraciu
Statnym notarstvom. Ako uz bolo uvedené, sudy vsetkych stupniov vratane dovolacieho sudu
v tejto otdzke zaujali jednoznacné stanovisko, ze pravna uprava u¢innd v Case uzavretia
zmluvy registraciu nevyzadovala a to, ze nebola registrovana nie je dovodom, pre ktory by
mala byt povazovana za neplatni alebo netGcinnt. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2011, ¢. k. ILUS 31/2011-
22.

Z uvedenych dovodov nemal ani odvolaci sid v prebiehajicom konani dovod
odchylit’ sa od pravneho nazoru, ktory k vykladu pravnych ustanoveni relevantnych pre

posudzovanie platnosti spornej zmluvy zaujal dovolaci sud aj tistavny sud.
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Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alsim dévodom, pre ktory odvolatel' povazoval
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna za nespravne. Hoci definicia obchodného mena v
§ 5 ods. 1 hosp. zék. vyslovne neuvadza, ze je to ndzov, pod ktorym organizacie robia
pravne tukony, (§ 8 Obch. zak. ), nepochybne aj zo znenia, ze vykonavaju svoju
podnikatel'ska ¢innost’ pod svojim obchodnym ndzvom vyplyva, ze pod tymto ndzvom robia
aj pravne ukony, ku ktorym pri podnikatel’skej ¢innosti dochadza. Platilo to aj pre obchodné

meno fyzickych oso6b podnikajtcich podla zak. ¢. 105/1990 Zb.

Odvolaci sid konStatoval, ze uvedeny zdkon § 8 ods. 1 pism. d) stanovuje, Ze
obchodné meno sa sklad4 s priezviska podnikatel’a, pripadne aj z dodatku zamedzujuceho
zamenitel'nost’. Naproti tomu podnikatel’ do ziadosti o registraciu (§ 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
105/1990 Zb.) musi uviest’ svoje celé meno, to znamena meno a priezvisko. Vychadzajic aj
z uvedenej Upravy treba prisvedCit odvolatelovi, Ze je rozdiel medzi obchodnym menom
podnikatel’a a samotnym podnikatel'om resp. jeho skutoénym plnym menom. Treba suhlasit’
aj s tym, ze podnik fyzickej osoby ani jeho oznacenie nema pravnu subjektivitu a ma ju len

samotna fyzicka osoba - podnikatel’.

Odvolaci sud je toho nazoru, Zze medzi obchodnym menom a samotnym
podnikatelom je vSak spojitost dand tym, ze kazdé obchodné meno utvorené podla
citovaného ustanovenia je priradené konkrétnej nezamenitel'nej fyzickej osobe. Ak fyzicka
osoba pri svojej podnikatel'skej ¢innosti urobi pravny tikon pod obchodnym menom, prava
a povinnosti z tohto konu vznikaju fyzickej osobe, ktorej je toto obchodné meno priradené
(zapisané v prisluSnom registri). Plati to napokon aj pre Gpravu obchodného mena podla
teraz platnej upravy i ked’ rozdiel medzi obchodnym menom fyzickej osoby a jej skutocnym
(plnym) menom nie je natol’ko zjavny, ked’ze povinnou stucast'ou obchodného mena je podla

§ 9 ods. 1 Obch. zak. nielen jej priezvisko ale aj meno (tzv. krstné meno).

Odvolaci sid mal za to, ze v spornej hospodarskej zmluve je za preberajuceho
prevadzanej nehnutel'nosti oznaceny L. s adresou N., N., pricom je doplnené identifikaénym
¢islom X.. Podl'a zapisu z 02. decembra 1990 v obchodnom registri Okresného
stdu v Nitre, na vlozke ¢. 892/N odd. Firm, je nazov L. obchodnym menom podnikatel'a R.
L. s bydliskom v N., N., s rovhakym miestom podnikania. Dalej mal za to, Ze obchodné meno

bolo utvorené a zapisané do obchodného registra v sulade s vtedy platnou upravou pre
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zalovaného. Prava a povinnosti z pravneho ukonu, ktory bol urobeny pod uvedenym menom

vznikli osobe, ktorej obchodné meno patri (bolo mu na jeho ziadost’ priradené), teda R. L..

V uvedenej suvislosti, bez tohto, aby to ovplyvnilo vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud podotkol, Ze nie je spravny nazor sudu prvého stupna, ze Zalovany
(upadca vznikol zapisom do obchodného registra). Odvolaci sud konstatoval, Ze fyzicka
osoba existuje bez ohladu nato, ¢i je zapisand do akéhokol'vek registra. Zapisom do
obchodného registra nevznikd a vymazanim z obchodného registra nezanikd. Do obchodného
registra méze byt zapisana len existujuca osoba. Zapisom fyzickej osoby do obchodného
registra sa nemeni jej subjektivita, jej podstata (nestdva sa pravnickou osobou), a nevznika
novy subjekt odlisSny od zapisovanej osoby. Zapisom do obchodného registra sa status
fyzickej osoby menil len vtom, Ze jej vzniklo opravnenie na podnikatel'ski Cinnost’ za
podmienok stanovenych v zak. ¢. 105/1990 Zb. (§ 6 ods. 1). Podl'a odvolacieho sudu je
nepresné aj konStatovanie stdu prvého stupna, ze Zalovaného je mozné povazovat za
organizaciu s pravnou subjektivitou. Odvolaci sid poukéazal na zdkon ¢. 105/1990 Zb., ktory
stanovil, ze podnikatel’ méze prevadzkovat’ aj ¢innost’ vyhradenu organizaciam (§ 2 ods. 1),
a ak je zapisany v obchodnom registri vzt'ahuju sa na neho primerane predpisy upravujice
prava a povinnosti ¢eskoslovenskych pravnickych osob (§14 ods. 1). Nestanovil vSak, Ze sa

zapisom stava pravnickou osobou (organizaciou).

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravne podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil a odporcovi, ktory mal v odvolacom
konani uspech, ale nahradu trov konania neuplatnil, nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktorym napada vyrokova
Cast’ v celom rozsahu, ato z dévodu podla § 237 pism. f) O. s. p., Ze Gcastnikovi konania sa
postupom stdu odhala moznost’ konat' pred sudom. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud
rozhodol tak, Ze zru$i napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a v zmysle ustanovenia § 243b
0ds. 3 O. s. p. zrusi aj prvostupnovy rozsudok a vec vrati prvostupiiovému sidu na d’alSie

konanie.

V oddvodneni dovolania zalobca uviedol, ze podstatou veci je zaujatie stanoviska, ¢i

postup stdu, ktory v meritornom rozhodnuti opomenul prihliadnut’ a akymkol'vek spdsobom
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sa vyjadrit' k podstatnej Casti pravnej argumentacie Zalobcu, ktora bola rozhodujtica pre
posudenie zalobou uplatnené¢ho naroku, je potrebné povazovat’ za taku vadu konania, ktora je
dovodom na zrusenie rozhodnutia sudu z dovodu odnatia prava Zalobcu riadne konat’ pred

sudom.

Zalobca v dovolani uviedol zdkladné skutkové okolnosti pripadu, poukazal na
hospodarsku zmluvu, ktor povazuje za absolitne neplatni, pricom tato neplatnost’ odévodnil
skuto€nost’ou, Ze prevod predmetnych nehnutelnosti bol realizovany v rozpore s § 5 zdkona €.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, podla ktorého podnik
naklada s castou nadbytocného majetku v sulade so schvalenym privatizacnym projektom,
pri¢om tento bol schvaleny az dita 10. 04. 1992 po podpise hospodarskej zmluvy. Zalobca mé
za to, ze predmetné nehnutel'nosti boli predané v rozpore s vyhlaskou Ministerstva financii
€. 465/1991 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, thradach za zriadenie prava
osobného uzivania pozemkov a nahradach za docasné uzivanie pozemkov, podl'a ktorej cena

1 m? pozemku v meste N. je 500,- K&s.

Zalobca je toho nazoru, 7e ako organizacia riadend Gstrednym organom §tatnej spravy
mohol v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom
previest’ nehnutel'ny majetok iba so sthlasom prisluSného ministerstva financii, cien a miezd,

avsak takyto suhlas ministerstva na prevod predmetnych nehnutel'nosti nebol udeleny.

Zalobca poukéazal tiez na § 2 zakonného opatrenia &. 364/1990 Zb. o nakladani
s majetkom zverenym Staitnemu podniku, podla ktorého nebol opravneny uzavriet
hospodarsku zmluvu o prevode predmetnych nehnutelnosti, nakol'ko takyto pravny ukon
nebol obvyklym hospodarenim a teda prevod vyzadoval povolenie zo strany prislusného
ministerstva. Zalobca d’alej konstatoval, Ze prevod predmetnych nehnutelnosti sa uskutoénil
V rozpore so zékonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (na
ktory hospodarska zmluva vyslovne odkazovala), nakol'ko podl'a § 4 uvedeného zakona sa
nemoze majetok prevadzat’ ani vtedy, ak bol navrhnuty alebo zaradeny na prevod vlastnictva
podla osobitnych predpisov, dokial’ nie je rozhodnuté, Zze sa podla tychto predpisov do
zoznamu prevadzkovych jednotiek uréenych na prevod nezarad’uje, alebo bol z tohto

zoznamu vyluceny.



7 20bdoV/18/2013

Zalobca konstatoval, Ze prevod predmetnych nehnutelnosti podla hospodarskej
zmluvy nebol uskuto¢neny opravnenym subjektom, nakolko v uvedenej veci prevodu bolo
v zmysle § 1 zdkona €. 474/1990 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach
prevodu vlastnictva statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby prislusné
Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR a jeho komisie, pricom
hospodarsku zmluvu mal v salade s § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 253/1991 Zb. o posobnosti

organov Slovenskej republiky uzavriet’ Fond narodného majetku Slovenskej republiky.

Podl'a zalobcu hospodarska zmluva nebola nikdy registrovana Statnym notarstvom,
hoci to zakon na jej Gginnost’ vyzadoval. Zalovany teda nemohol nadobudnut vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam na ziklade net&innej zmluvy. Dalej uviedol, Ze
hospodarsku zmluvu zalovany podpisoval ako preberajici neexistujuci subjekt, ktory teda

nemal sposobilost’ na pravne tkony.

Zalobca poukézal na skutoénost’, Ze v podanom odvolani zo diia 19. 10. 2011 vyslovne
uviedol predovSetkym pravnu argumentaciu, podla ktorej prvostupiiovy sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked na vztahy zalobcu a upadcu R. L. pri
podpisovani hospodarskej zmluvy neaplikoval prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.
Tieto pritom vyslovne vyZadovali na U¢innost’ zmluvy o prevode nehnutelnosti registraciu
zmluvy na Statnom notarstve. Nakolko hospodarska zmluva nebola registrovand, nemohla
nadobudnut’ ucinnost a k platnému prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam teda podl'a Zalobcu nedoslo. Nespravnost’ pravneho postidenia veci zo strany
prvostupnového stdu Zalobca doplnil aj argumentaciou, podl'a ktorej hospodarska zmluva je
absolutne neplatny pravny ukon, nakol’ko subjekt L. ako preberajuci z hospodarskej zmluvy

neexistoval a teda nemal spdsobilost’ na pravne tikony.

Dna 09. 04. 2013 odvolaci sud dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu vyjadrenie
zalovaného zo diia 14. 11. 2011. Pisomnym podanim zo dna 16. 04. 2013 sa zalobca vyjadril
k skutkovému a pravnemu stavu sidneho konania a k pisomnému vyjadreniu Zalovaného.
Podl'a Zalobcu prvostupnovy rozsudok vychadza nielen z nespravneho pravneho posudenia
veci, ale zaroven z dovodu nereSpektovania zakonnych poziadaviek na riadne a vyCerpavajice

odovodnenie sudneho rozhodnutia, je nepresvedCivy a nepreskimatelny.

Po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku Zzalobca zistil skutoc¢nost, Ze

odvolaci sud pri rozhodovani tUplne opomenul prihliadat na argumentaciu zalobcu
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prezentovanu v jeho pisomnom vyjadreni zo diia 16. 04. 2013. Zalobca preukazuje aj to, Ze
odvolaci std v popise skutkového stavu veci obsiahnutom v odovodneni napadnutého
rozsudku, ako poslednti skutkovl okolnost uvadza podanie pisomného vyjadrenia
zalovaného zo dna 14. 11. 2011. V tejto stvislosti poukazal na § 157 ods. 2 O. s. p. Jeho
pravna argumentacia uvedena vo vyjadreni zo dna 16. 04. 2013 mala zasadny vyznam pre
rozhodnutie odvolacieho sidu, nakolko ak by sa s nou odvolaci sud stotoznil, viedla by
nevyhnutne k vyvodeniu pravneho zaveru o absolutnej neplatnosti hospodarskej zmluvy

a teda aj zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci zo strany prvostupiiového sudu.

Zalobca zastidva nazor, ze nedostatoénym odovodnenim stdneho rozhodnutia
dochadza k odnatiu prava ucastnika konania riadne konat pred stdom. V suvislosti s tym
poukazal na rozhodovaciu prax Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného stdu
Slovenskej republiky a Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré zhodne zaujali pravny
nazor, podl'a ktorého nedostatocnym odévodnenim sidneho rozhodnutia dochadza k odnatiu
prava ucastnika konania riadne konat’ pred sidom a k poruSeniu prava ucastnika konania na

spravodlivé stidne konanie.

V zmysle vysSie uvadzanej rozhodovacej praxe Zalobca uviedol, Ze nedostatoné
odovodnenie stidneho rozhodnutia spoésobuje jeho nepreskiimatel’nost’, pricom sa povazuje za
takil vadu konania, ktorou sa ucastnikovi konania upiera pravo dozvediet' sa o priCinach
rozhodnutia a moznost’ nalezité skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu.
Upretie tychto procesnych prav ucastnikov konania je tak vadou konania, ktorou sa odnima
ucastnikovi moznost’ riadne konat' pred sudom, ¢im sucasne dochadza k poruseniu prava
Gcastnika konania na spravodlivé sudne konanie zarudené v Elanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Uvedena vada zaklada pripustnost

dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Dovolaci sud ani prvostupiiovy sud podla Zalobcu nereSpektovali poziadavky na
riadne odovodnenie rozsudku uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., preto navrhol aby dovolaci sad
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 04. 2013, sp. zn.
30bo 101/2011-187 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 09. 2011, sp. zn.

9Chi 27/2007-158 zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust.

§ 238.

Dovolanim z doévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnit’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na
povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dand tym, ze
dovolatel’ tvrdi, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t.j. ak sa stali skuto¢nosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.

Podl’a ust. § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci std nielen na podnet dovolatela, ale z iradnej povinnosti (§ 242
ods. 1 O. s. p.). V pripade, Ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi

niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie
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nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, ze dovolanie nie je v zmysle ust.

§ 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich stdov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadné¢ho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 0ods. 3 0.s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupiiového sidu potvrdeny, pricom odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujticeho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym by vo vyroku svojho rozsudku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Procesnu pripustnost’ dovolania preto z ust. § 238

0ds.1a 3 O. s. p. nie je preto mozné vyvodit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti
dovolania podl'a ust. § 238 O. s. p., ale (aj so zretel'om na obsah dovolania) sa zaoberal tiez

otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, Zze mu postupom stdu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Tento dovolaci dévod Zalobca odovodnil tym, ze sud opomenul

prihliadnut’ a vyjadrit sa Kk podstatnej casti pravnej argumentacie Zzalobcu, ktora bola
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rozhodujica pre posudenie zalobou uplatneného naroku, ¢im toto rozhodnutie nie je riadne

odovodnené.

Vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ktoré ustanovenie zahffia aj pravo
ucastnika na spravodlivy proces, sa rozumie zavadny procesny postup, ktorym sa tcastnikovi
konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznéva za GCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p. odilatie moZnosti konat’ pred suidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnut’ na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi

predpismi a tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Stucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj prdvo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v oddévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Ododvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hradiska. U¢elom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym dolozit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti

postupu stdu pri vyddvani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvolou siidnej moci.
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Odoévodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovolovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci samej.

Dovolaci sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. a obsahuje vSetky naleZitosti kladené

zakonom.

V oddvodneni rozhodnutia je uvedeny rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisany priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejedndvanej veci,
vysledky vykonan¢ho dokazovania a pravne predpisy, ktoré sud aplikoval na prejedndvany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci sud
zaoberal argumentaciou vsetkych ucastnikov konania a nemozno ho povazovat ani za

arbitrarne.

Dovolaci sud d’alej konstatuje, Ze odvolaci std sa v napadnutom rozsudku neobmedzil
len na konStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sidu prvého stupna podla ust. § 219
ods. 2 O. s. p., na ktoré ustanovenie v napadnutom rozhodnuti poukazal, nakol’ko odvolaci
sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupna napadnuté rozhodnutie doplnil,
reagoval azohladnil zakonnym spOsobom na vSetky relevantné argumenty ucastnikov

konania beruc do uvahy aj ich vSetky podania.

Nemozno preto vyvodit, ze dovolatelovi postupom sudu bolo odnaté pravo konat’

pred sudom.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie odmietol podla ust. § 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému Zalovanému vzniklo podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. |
O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sid ale zalovanému nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani mu Ziadne nevznikli.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. decembra 2013

JUDr. Viera Pepelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



