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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Zemkovej PhD. a
sudcov JUDr. Ivetty Macejkovej PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kaiu v trestnej veci odsudeného Y. 1., v
konani o névrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na
neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2021 v Bratislave, o staznosti odstidené¢ho Y. I. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/12/2018 zo 7. septembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku staznost’ odsuden¢ho Y. I. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. SNtc/12/2018 zo 7. septembra 2021, podla § 415
ods.1 Trestného poriadku (d’alej len ,, Tr. por.") a § 18 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii a o
zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov, s poukazom
na § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.") zamietol navrh odstideného Y. 1., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. M. ¢. XXXX/X, N., t. ¢. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody

a) z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/12/2018 z 15.01.2019, ktorym bol v
spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Urto/3/2019 z 24.04.2019 uznany
rozsudok Okresného sudu Plzen - sever, sp. zn. 2T/243/2007 z 11.09.2014 v zneni rozsudku Krajského
sudu v Plzni, sp. zn. 50T0/398/2015 z 05.09.2016, a

b) z rozsudku Okresné¢ho sudu Zvolen, sp. zn. 3T/124/2019 zo 04.03.2020, pravoplatného dia
04.03.2020.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,,krajsky stid") napadnuté uznesenie odévodil v podstate tym,
ze dospel k zaveru, Ze ku diiu konania verejného zasadnutia mal za preukazané splnenie formalnych
podmienok pre podmienecné prepustenie odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia slobody. Na zéklade
vykonaného dokazovania v§ak dospel k zaveru, Ze k splneniu materidlnych podmienok vychadzajuc z §
66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona nedoslo a je nazoru, ze pre odsudeného je d’alsi vykon



trestu potrebny.

Prihliadol pritom najmé na skutocnost’, Ze podla odpisu z Registra trestov Slovenskej republfiky sa
odsudeny v minulosti dostal viacnasobne do rozporu so zakonom takmer bezvyhradne (s vynimkou
posledného odsudenia) pre rovnorodi trestni Cinnost’ zavaznejSej majetkovej povahy a trestny ¢in
poruS$ovania domovej slobody. Odsudenie Krajskym sidom v Plzni, uznané v konani pred krajskym
sudom, tak nebolo ojedinelym vybofenim z inak riadne vedeného spdsobu Zivota, o com sved¢i aj
samotnad doba, pocas ktorej bola trestna ¢innost’ pachand a pocet skutkov, z ktorych bol uznany
vinnym. Podla krajského stidu nemozno tieZ opomenut’ vysku spdsobenej Skody a skuto¢nost’, ze
jednym konanim naplnil skutkovii podstatu Styroch trestnych cinov. Doteraz bol celkom osemkrat
sudne trestany, a to niclen slovenskymi, ale aj sidmi inych ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie, a boli mu
ukladané podmienecné, ako aj nepodmienecné tresty odiatia slobody. Je tak evidentné, Ze jednotlivé
odsudenia bez ohladu na formu ukladaného trestu odiatia slobody nemali na osobu odstideného
dostato¢ny vychovny a motiva¢ny charakter, ani ho neodradili od pachania d’alSej trestnej ¢innosti. Z
konania odsudené¢ho mozno jednoznac¢ne ustalit’, ze neprejavil zdujem sa napravit’ a viest' v buducnosti
riadny Zivot, priCom v jeho neprospech mozno hodnotit’ zaver z Gistavu na vykon trestu odiatia slobody,
ktory konStatuje menej priazniva resocializaéni prognézu a stredné riziko socidlneho zlyhania
odsuden¢ho po vykone trestu.

Krajsky sud neopomenul zohl'adnit’ hodnotenie spravania odsudeného vo vykone trestu, ale prave osoba
odsudeného a jeho doterajSie spravanie neumoznuju v suc¢asnosti siudu vyslovit’ predpoklad, Ze odstideny
v buducnosti povedie riadny Zivot. Hoci mozno konStatovat’, ze odsudeny sa vo vykone trestu odiatia
slobody polepsil, ked u neho neboli zaznamenané negativa v jeho spravani, v plnom rozsahu plnil
pokyny a nariadenia prislusnikov, ako aj svoje povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody, uvedené
skutoénosti s len jednym z hodnotiacich kritérii, ktoré sud zohladiuje. Preto i ked krajsky sud
prihliadol na jeho aktivny pristup vo vzt'ahu k ¢innostiam zameranym na v§eobecny rozvoj osobnosti
odsudeného a nemozno mu upriet zmysluplné vyuZivanie volného casu, vratane snahy zahladit
disciplinarny trest, k ¢omu aj doslo, vzhladom na vSetky hodnotiace okolnosti neboli splnené vsetky
zakonné podmienky pre jeho prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zhodnotiac doteraj$i zivot odstideného je podla krajského sudu viac nez isté, Ze vykonanie trestu v jeho
skratenej dizke by neviedlo k splneniu uéelu trestu v zmysle individualnej aj generalnej prevencie
dalSieho pachania trestnej ¢innosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze len priamy vykon trestu v celej
vymere modze smerovat’ k zabezpeceniu napravy a prevychovy u odsudeného Y. I..

+++

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost’ odsudeny, ktort pisomne 29.09.2021 oddvodnil aj
prostrednictvom obhajcu - advokétskej kancelariec URBANI& Partners, s.r.o., Banska Bystrica tak, Ze
nie je presvedéeny o spravnosti rozhodovacej ¢innosti sidu v ramci posudzovania (ne)naplnenia
podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud odvodil svoju rozhodovaciu ¢innost v merite veci od podmienok, ktoré de facto v zmysle
prislusnych pravnych predpisov nemdézu a ani nemaju u konkrétnej osoby shizitk tomu, aby bolo
preukazané, ¢i vykon trestu odiatia slobody u odstdenej osoby splnil svoj ucel a ¢i jeho d’alsi vykon uz
viac nie je, resp. je potrebny.

Sud poukazal a odkazoval vo svojej podstate len a len na predchadzajuce tresty obvineného a jeho
predchadzajucu trestni ¢innost’ bez ohladu na postdenie, ¢i sucasny vykon trestu odiatia slobody
mohol a splnil podmienky a naplnil potrebu, ktora sa jeho uloZzenim sleduje.

Odsudeny zastava nazor, ze ak sud jednozna¢ne vyslovil zaver, ze u osoby, ktorda bola v minulosti
niekolkokrat sudne trestana, nemozu byt nikdy realne splnené materidlne podmienky pre podmienecné
prepustenie z vykonu odnatia slobody, potom v jeho pripade nemoéze dojst k podmieneénému
prepusteniu z vykonu trestu odnatia slobody, ¢o povazuje za nesprdvne a v rozpore s pravnym
poriadkom.

Podl'a odsudené¢ho sud preto musi skiimat’ vSetky okolnosti sved¢iace o moznostiach prevychovy



odsudené¢ho a jeho postoji k trestnej ¢innosti a nesmie sa zaoberat’ okolnostami, ktoré zakon pre
posudzovanie splnenia podmienok v rdmci podmieneného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody
neupravuje, ako napr. spravanie odstideného v ramci trestného konania, aky postoj odsudeny zaujal v
sucasnej dobe k svojej predchadzajucej trestnej ¢innosti. Osobitne je potrebné, aby sud prihliadol na
skuto¢nost, v akom Ttstave na vykon trestu odsudeny vykondva trest v case rozhodovania o
podmiene¢nom prepusteni, ked'Zze typ tUstavu a stupen jeho straZenia spravidla zodpoveda miere
prevychovy pachatela a moznostiamjeho resocializacie. ,,V§eobecny sud rozhodujici o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody musi zohladnit' vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu
poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo
vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti mézu do istej miery ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké spravanie
mozno od odsudeného ofakavat’ potom, ako opusti brany vizenia. Pri skimani splnenia materialnych
podmienok tykajiucich sa moznosti podmiene¢ného prepustenia odsudeného na slobodu je pre vSeobecny
sud dolezité zistit'” a vyhodnotit’ spravanie odstideného pocas vykonu trestu odnatia slobody." (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 154/09 z 10. novembra 2009). Z tohto nalezu
Ustavného sudu je zrejmé, ako by mal kazdy sud postupovat’ v konani o podmieneénom prepusteni.
Rozhodujicim kritériom pri podmieneénom prepusteni je dosiahnuty stupen prevychovy odstdeného.
Skuto¢nost’, Zze obvineny bol uz predtym odsudeny k dlhodobému trestu, nemé6ze byt sama osebe
dovodom pre zamietnutie ziadosti o podmienecné prepustenie. Bolo by mechanickym stupiiovanim
nasledkov urcite zavazného pochybenia odstudeného, keby sa po odpykani tohto trestu vychadzalo pri
vSetkych neskor§ich tivahach o moznosti napravy len z prostého zistenia, Ze mu bol ulozeny dlhodoby
trest, bez ohl'adu k uvedenym okolnostiam (R 44/1963).

Prva materidlna podmienka, teda ¢i odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plhenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukézal polep3enie, sa preukazuje prostrednictvom prislusného Ustavu
na vykon trestu v hodnoteni odstdeného. Co obsahuje takéto hodnotenie, uréuje § 62 zak. ¢. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odnatia slobody. O tom, ¢i sa odsudeny polepsil, sved¢i okrem iného aj to, ¢i si
riadne a zodpovedne plni svoje povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov,
dodrZiava ustavny poriadok, stanoveny rezim, ¢i plni pokyny prislu$nikov Zboru vézenskej a justi¢nej
straze, dodrziava povinnosti a zdkazy, ktoré obsahuje zdkon o vykone trestu odnatia slobody (zék. ¢.
475/2005 Z. z.) a vyhlaska k tomuto zakonu (¢. 368/2008 Z. z.), ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu a pod. Tu preto odsudeny odkazuje na jeho hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Banska Bystrica - Kralova, z obsahu ktorého mozno nepochybne vyvodit, Ze u jeho osoby doslo k
splneniu podmienok, ktoré sa uloZenim trestu sleduji, t. j. ¢i odsudeny doposial’ nepochybne preukazal,
ze jeho dalsi vykon v sucasnej faze nie je potrebny. Zarovenn poukazal na zaver hodnotenia a to
odportcanie na prepustenie odsudeného s dohladom.

V d’alSej Casti st'aznosti poukazal na obsah hodnotenia, z ktorého vyplyva, ze:

-dita 08.11.2019 nastuapil do vykonu trestu odiatia slobody do UVV a UVTOS Banska Bystrica, odtial
bol premiestneny 26.11.2019 do UVTOS Zeliezovce - kde neboli v jeho pedagogickej dokumentécii
zaznamenané ziadne nedostatky v spravani a plneni povinnosti;

-v UVTOS Banskéa Bystrica je od 28.11.2020, vystupovanie ma odsudeny prevazne na pozadovanej
urovni, pokyny a nariadenia plni v plnom rozsahu, bez vzdoru;

-v obdobi od 13.10.2020 do 19.02.2021 bol zaradeny do vystupného oddielu, ktorého cielom je pomoc
a priprava odstudeného na plynulé zaclenenie sa do obCianskeho Zivota po vykone trestu odiatia slobody;
- zuCastiuje sa predndSok zo strany pedagdgov a tieto ho oslovili;

- 03.07.2020 ziskal disciplinarnu odmenu za plnenie povinnosti v ramci ¢innosti pre v§eobecny rozvoj
osobnosti odstudeného, disciplinarne nie je potrestany;

-pocas vykonu trestu sa zapaja aj do kultirno-osvetovej ¢innosti, venuje sa Sportovym ¢innostiam; aj
ked’ pocas vykonu trestu nebol pracovne zaradeny, v ramci ¢innosti pre v§eobecny rozvoj odsudeného
sa aktivne zapdja do cinnosti v kuchyni odsudenych, pri Cistiacich a upratovacich pracach a tiez
vykonaval sluzbu.

Odsudeny dalej zdoraznil, Ze vykon trestu odiatia slobody mu nie je I'ahostajny a ma zna¢ny zaujem o
znovu zacleneniec sa do bezného zivota. Spachanie trestnej ¢innosti neraz olutoval, k spachaniu
uvedeného trestného ¢inu sa priznal a zarovenl si uvedomil, ¢o takymto nezodpovednym konanim
sposobil a najmi do akej nepriaznivej situacie sa opitovne dostal. Ma pevné rodinné zadzemie, kontakt
udrziava formou osobnej koreSpondencie s matkou, s druzkou, det'mi a ostatnou rodinou, telefonuju si a



navS§tevuja ho.

Zastava nazor, ze zaver hodnotenia z ustavu, ktoré obsahuje odporucanie aj ked’ s dohl'adom, ma byt'
pre sud prvoradé ohladne toho, ako rozhodne o navrhu na podmiene¢né prepustenie, kedze v prvom
rade prostredie, v ktorom sa odsudeny nachadza, resp. osoby s ktorym odstdenym prichadza pocas
vykonu trestu odnatia slobody do styku, vedia relevantne preukazat’, ¢i vykon trestu odiatia slobody u
neho splnil sledovany ucel.

Zéaverom poukdzal na skutoCnost, ze v jeho pripade sa nejednd o klasickii ziadost v ramci
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Odstideny nebude prepusteny, ale bude
vydany na trestné stihanie do Rakuiskej republiky, pretoze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28.02.2020, sp. zn. 5Ntc/3/2020, bol podl'a § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,Zakon o EZR") vzaty do vydavacej vdzby z dovodu, ze
27.01.2020 bol na odstideného pod ¢. 39 St 230/19d vydany eurdpsky zatykaci rozkaz za ucelom jeho
vydania do Rakuskej republiky na trestné stihanie za trestné ¢iny blizSie v iom Specifikované. Citované
uznesenie, sp. zn. 5Ntc/3/2020 sudca Krajského sidu v Banskej Bystrici, uznesenim sp. zn.
5Ntc/3/2020 zo 07.01.2021 (pravoplatné a vykonatelné uvedenym ditom ) podla § 17 ods. 1 zakonac.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze per analogiam zmenil, v ¢asti spo¢ivania vydavacej
vizby tak, Ze vydéavacia vdzba bude spocivat’ do skoncenia nepodmienecného trestu odnatia slobody,
ktory bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Ntc/12/2018 z 15.01.2019, v
spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Urto/3/2019 zo dna 24.04.2019,
ako aj do skoncenia vykonu nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného studu Zvolen, sp. zn. 3T/124/2019 zo dia 04.03.2020, pravoplatny dna 04.03.2020, pripadne
do podmiene¢ného prepustenia z vykonu tychto trestov.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v Rakuskej republike bude prebichat, resp. prebicha trestné konanie,
ktorému sa odstideny nevyhyba a ma zaujem na riadnom vySetreni skutkov,zo spachania ktorych je
podozrivy, preto sa chce tohto konania v plnom rozsahu zucastiovat. Z uvedenych dévodov poziadal
Najvyssi std Slovenskej republiky v Bratislave, aby rozhodol tak, ze uznesenie Krajského stidu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 5Ntc/12/2018 zo 7. septembra 2021, podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zrusuje a ziadosti odsudeného podla § 660ds. 1 pism. b) Trestného zdkona vyhovuje.

++ 4

Krajska prokuratira v Banskej Bystrici sa k staznosti odsudeného ku ditu konania neverejného
zasadnutia senatu najvyssieho sudu nevyjadrila.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,nadriadeny sud") podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol v sulade so zakonom, ked’ navrh
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Najvys$si sud len pripomina, ze Trestny zakon stanovuje pre podmienecné prepustenie primarne
podmienku formélnu - vykonanie konkrétnej Casti trestu, diferencovane s ohl'adom na pravne posudenie
trestného ¢inu, pre ktory odstideny posudzovany trest odnatia slobody vykonava, z pohladu
kategorizacie trestnych ¢inov na preiny, zlo¢iny a obzvlast’ zavazné zloCiny, resp. v pripade zlo¢inov
zohl'adnujuc aj skutoCnost’ ¢i odsudeny uz bol (alebo nebol) vo vykone trestu odnatia slobody -
spésobom uvedenym v § 66 ods. 1 a § 67.

Az splnenie tejto (formadlnej) podmienky odovodiiuje posudzovanie tzv. podmienok materidlnych,
vyjadrenych v § 66 ods. 1 Trestného zadkona v jeho naveti tym sposobom, ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o¢akavat’,
ze v budticnosti povedie riadny Zivot.

K staznostnej argumentacii odstideného, ktorou sa snazi obhajitt pravny nazor, Ze podmienky pre
y y
podmienecné prepustenie by sa u neho mali posudzovat’ aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze po vykonani



trestu odnatia slobody by mal byt vydany do Rakuskej republiky, Najvys$si sad Slovenskej republiky
konStatuje, Ze v tejto veci prioritne rozhodujeo tom, ¢i su splhené zdkonné podmienky podla § 66
Trestného zakona.

Z § 12 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze sud, ktory rozhodol o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia rozhoduje aj o vSetkych stvisiacich otazkach vykonavacieho konania.

Podl'a rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 5/2017, ak doSlo k uznaniu rozhodnutia sudu iného $tatu,éi uz podla Trestného
poriadku alebo podla zékona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zékona ¢. 344/2012 Z. z., podmienky pre
podmienecné prepustenie sa vzdy posudzuji podl'a Trestného zédkona (Slovenskej republiky), nie podla
prava Statu, ktorého rozhodnutie sa po jeho uznani vykonava (Statu povodu).

Na podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody sa teda u osob, ktoré svoj trest
vykonavajii na uzemi Slovenskej republiky na zadklade predtym uznaného cudzieho rozhodnutia, plne
vztahuje slovensky Trestny zakon. Uvedeny zaver vyplyva tak z dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu, ako aj z ¢l. 17 ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na tc¢ely ich vykonu v Europskej tnii (d’alej len
L<ramcové rozhodnutie"), v ktorom sa uvadza, ze vykon trestu sa riadi pravom vykonavajuceho Statu.
Pokial’ odseky 2 a 3 neustanovuju inak, organy vykonavajiceho $tatu su ako jediné prislusné rozhodovat’
o postupoch vykonu a uréovat’ vSetky s tym stvisiace opatrenia vratane dévodov na pred¢asné alebo
podmienecné prepustenie. Hoci v odseku 4 citovaného ustanovenia R&mcového rozhodnutia sa uvadza,
ze Clenské §taty mozu stanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti o predéasnom alebo podmiene¢nom
prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutrostatneho préva uvedené staitom pdvodu, podla
ktorych mé dana osoba narok na predcasné alebo podmienecné prepustenie v istom stanovenom case,
ide v8ak o dobrovolnu transpoziciu, ktoru Slovenska republika neprebrala.

Rovnako najvy$si sud upriamuje pozornost’ na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
II1. US 498/2015 zo 6. oktébra 2015, podla ktorého: ,.Existencia odlisnych podmienok vykonu trestu
odnatia slobody vratane predpokladov podmiene¢ného prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzena a
skutoénost’, Ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky moézu subjektivne javit' ako prisnejsie, eSte
neznamend, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu stazovatelom oznaCenych prav tustavne
nezlucitelnou aplikaciou (vykladom) zakona o uznavani a vykone rozsudkov".

Inymi slovami, z pohl'adu splnenia podmienok pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odsudenym
nie je relevantné, ¢i ich splia podl'a prava Ceskej republiky ale to, ¢iich splita podla Trestného zakona
Slovenskej republiky v intenciach jeho ustanoveni § 66 a § 67.

Rozhodujicim pre posudenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody,
ktory bol uznany a vykonava sa preto v Slovenskej republike, je tak uznavany skutok a jeho prévne
posudenie ako trestného ¢inu podla Trestného zakona Slovenskej republiky.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona sud moéze odsudeného podmieneéne prepustit’ na
slobodu, ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepsSenie a moze sa od neho ocakavat’, Zze v buducnosti povedie riadny zivot, a

- ak ide o osobu odsudent za pre¢in po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

- ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného zékona, ak ma odsudeny vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odsudeny
moze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Z obsahu sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze podla odpisuz Registra trestov SR
sa odsudeny v minulosti dostal viacnasobne do rozporu so zakonom takmer bezvyhradne (s vynimkou
posledného odsudenia) pre rovnorodl trestni ¢innost’ majetkovej povahy zavaznej$ej povahy a trestny
¢in porusovania domovej slobody. Odsudenie Okresnym sudom Plzeni - sever, sp. zn. 2T/243/2007 z
11.09.2014 v zneni rozsudku Krajského sudu v Plzni, sp. zn. 50To0/398/2015 z 05.09.2016, uznané v
konani, sp. zn. 5Ntc/12/2018z 15.01.2019 na Krajskom sude v Banskej Bystrici v spojeni s uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Urto/3/2019 z 24.04.2019 stdom, tak nebolo
ojedinelym vybocenim z inak riadne vedeného spOsobu Zivota, o ¢om sved¢i aj dalsi rozsudok
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/124/2019 zo 04.03.2020, ale aj samotnd doba, pocCas ktorej bola
trestna ¢innost’ pachana a pocet skutkov, z ktorych bol uznany vinnym.

Nemozno tiez opomenut’ vySku sposobenej Skody a skutocnost, Ze jednym konanim naplnil skutkovu
podstatu $tyroch trestnych ¢inov. Najvys$si stid zhodne s krajskym stidom dospel k zaveru, Ze v danej
veci je rozhodujiicou otdzkou posudenie dotknutého ¢inu z hl'adiska trestnosti a teda, ¢i ide o pre€in,
zlo¢in alebo obzvlast zavazny zlo¢in. Odsudeny vykonéava trest odnatia slobody vo vymere Styroch
rokov a troch mesiacov v ustave so strednym stupiiom straZenia a to od 08.11.2019 do 06.01.2022 ( po
zapocitani ¢asu stravené¢ho vo vézbe a to na zaklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 5Ntc/12/2018 z 30. jana 2020), ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Plzni, sp. zn.
50/To/398/2015 z 05.09.2016. V tomto pripade bol odsudenému vysSie citovanymi rozhodnutiami
sudov uloZeny trest za spachanie jedného zlo¢inu a troch pre€inov, priCom lehota na podmienecné
prepustenie nastala s poukazom na § 66 ods.1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona za pouzitia § 66 ods.
3 Trestného zadkona dna 21. augusta 2020. Tento udaj zahfiia aj vykonanie polovice trestu odnatia
slobody vo vymere jeden mesiac, ktory mal vykonat’ za spachanie pre¢inu v ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strdzenia v obdobi od 06.01.2022 do 06.02.2022 a to na zdklade rozsudku
Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 3T/124/2019 zo 04.03.2020. Na podklade uvedeného mozno
prisved¢it’ zaveru krajského sudu, Ze formalne podmienky na podmieneéné prepustenie odstdeného z
vykonu trestu odnatia slobody su splnené.

Pre pozitivne rozhodnutie sidu o navrhu na podmienecné prepustenie musia byt totiz splnené
kumulativne formalna aj obe materidlne podmienky. Najvy$§i sud nasledne zhodnotil konanie
odsudeného pred spachanim trestného Cinu, pricom prihliadol na zistenia z odpisu z Registra trestov SR
a to, Ze odsudeny bol doposial’ celkom osemkrat sudne trestany, a to nielen slovenskymi, ale aj sadmi
inych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie a boli mu ukladané podmienecné ako aj nepodmieneéné tresty
odnatia slobody. Je tak evidentné, Ze jednotlivé odstidenia bez ohladu na formu ukladaného trestu
odnatia slobody nemali na osobu odsudeného dostatony vychovny a motivacny charakter ani ho
neodradili od pachania d’alSej trestnej ¢innosti.

Pokial’ Najvyssi sad Slovenskej republiky zhodnotil spravanic odsideného vo vykone trestu odnatia
slobody a zaroven zhodnotil i predpoklad, ¢i v buducnosti povedie riadny zivot, dospel k zhodnému
zaveru ako sud krajsky a konstatuje, ze odstideny sa vo vykone trestu odnatia slobody polepsil, ked’ u
neho neboli zaznamenané negativa v jeho spravani, v plnom rozsahu phil pokyny a nariadenia
prislusnikov, ako aj svoje povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody, avSak uvedené skuto¢nosti st
len jednym z hodnotiacich kritérii, ktoré sud zohladnuje. Preto i ked krajsky std prihliadol na jeho
aktivny pristup vo vztahu k ¢innostiam zameranym na vSeobecny rozvoj osobnosti odsuden¢ho a
nemozno mu upriet’ zmysliplné vyuzivanie volného Casu, vratane snahy zahladit' disciplinarny trest, k
¢omu aj doslo, vzhl'adom na vSetky hodnotiace okolnosti neboli ani podl'a Najvyssicho stidu SR splnené



v§etky zakonné podmienky pre jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Z konania odsudeného mozno jednoznac¢ne ustalit’, Ze neprejavil zaujem sa napravit’ a viest’ v buducnosti
riadny Zivot, priCom v jeho neprospech mozno hodnotit’ zdver z ustavuna vykon trestu odnatia slobody,
ktory konStatuje menej priaznivii resocializaéni prognoézu a stredné riziko socidlneho zlyhania
odsudeného po vykone trestu. Naviac po vykone predmetného trestu bude odsudeny celit' dalSiemu
trestnému konaniu, ktoré prebicha v Rakuskej republike.

Hodnotiac doteraj§i Zivot odsudeného je viac neZ isté, Ze vykonanie trestu v jeho skratenej dizke by
neviedlo k splneniu ucelu trestu v zmysle individualnej aj generalnej prevencie d’alSicho pachania trestnej
¢innosti. Vzhl'adom na vyssie uvedené preto najvys$si sud dospel k zaveru, Ze len priamy vykon trestu v
celej vymere moze smerovat’ k zabezpe€eniu napravy a prevychovy u odstideného Y. I..

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, vedeny vySSie
rozvedenymi uvahami, Najvys$si stud Slovenskej republiky nezistiac dovody na zmenu napadnutého

uznesenia, st'aznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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