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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti odsidenej M. H. pre zlo¢in kradeze
za ucelom zéarobku podla § 127, § 130 prvy pripad rakuskeho Trestného zakonnika a iné na neverejnom
zasadnuti konanom 16. augusta 2016 v Bratislave o odvolani odsudenej M. H. proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 11. februara 2016, sp. zn. 1Ntc/1/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. sa rozsudok Krajského sudu v Nitre z 11. februdra 2016, sp. zn.
INtc/1/2016, zruSuje.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) sa

uznava a vykona

rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo 7. jula 2015, ¢islo: 92 Hv 41/15w, ktorym bola
slovenskd Statna ob¢ianka

M. H,, nar. XX. P. XXXX v X., trvale bytom Y. XX, X., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v
Rakuskej republike,

uznana vinnou, zZe

I./ poc¢as dolu uvedenych Casov vo Viedni vo vedomej a umyselnej spolupraci s dvomi doposial
nezndmymi spolupachatelmi (§ 12 rakaskeho Trestného zdkonnika), dolu uvedenym osobam za ticelom
zarobku (§70 rakuskeho Trestného zakonnika) vzala cudzie hnutelné veci v celkovej hodnote
neprevysujicej 3.000,- eur a to s umyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit’ a to tak, Ze jeden
nezndmy pachatel’ obmedzil pohyb obeti, kym d’al$i nezndmy pachatel’ ¢in zakryl, aby M. H. mohla dolu
uvedenym poskodenym vziat’ dolu uvedené veci, konkrétne

1./ diia 21. marca 2015 osobe menom L. Y. peiiazenku s hotovost'ou vo vyske 150,- eur a to tak, ze ju
vytiahla z vrecka nohavic;

2./ dna 30. marca 2015 osobe menom Y. X. pefiaZzenku s hotovost'ou vo vyske 180,- eur a to tak, Ze ju
vytiahla z kabelky;

3./ dna 7. aprila 2015 osobe menom T. X. penazenku s hotovostou vo vyske 300,- eur a to tak, Ze ju



vytiahla z kabelky;

4./ diia 15. aprila 2015 osobe menom M. B. pefiazenku s hotovostou vo vyske 285,- eur a to tak, Ze ju
vytiahla z tasky;

5./ dna 21. aprila 2015 osobe menom N. P. peniazenku s hotovost'ou vo vyske 260,- eur a to tak, Ze ju
vytiahla z kabelky;

6./ dha 26. aprila 2015 osobe menom Z. Z. penazenku s hotovostou vo vyske 240,- eur a to tak, Ze ju
vytiahla z vrecka nohavic;

7./ diia 8. maja 2015 osobe menom Z. A. Y. peilazenku s hotovostou vo vyske 650,- eur a to tak, Ze ju
vybrala z tasky cez plece;

I1./ utajila bezhotovostné platobné prostriedky, s ktorymi nesmela disponovat’ alebo s ktorymi nesmela
samostatne disponovat’, a to s imyslom zabranit’ tomu, aby boli pouZité v pravnom styku, konkrétne

1./ dita 30. marca 2015 v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom 1./2./, jednu bankomatovt kartu
vydant na osobu menom Y. X.;

2./ dna 7. aprila 2015 v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom I./3./, Styri kreditné karty vydané na
osobu menom T. X.;

3./ dna 15. aprila 2015 v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom I./4./, dve kreditné karty a dve
bankomatové karty vydané na osobu menom M. B;

4./ dna 21. aprila 2015 v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom I./5./, jednu bankomatovu kartu
vydant na osobu menom N. P.;

5./ dna 26. aprila 2015 v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom 1./6./, dve kreditné karty vydané na
osobu menom Z. Z.;

6./ dna 8. maja 2015 v ramci ¢inu, ktory je uvedeny pod bodom 1./7./, dve bankomatové karty a jednu
kreditnt kartu vydané na osobu menom Z. A. Y.;

I11./ utajila doklady, s ktorymi nesmela nakladat’ alebo s ktorymi nesmela samostatne nakladat, a to s
umyslom zabréanit’ tomu, aby v pravnom styku boli pouzité ako dokaz o prave, pravnom vztahu alebo o
urcitej skuto¢nosti, konkrétne

1./ dia 21. marca 2015 v ramci trestného ¢inu, ktory je v obzalobe uvedeny pod bodom 1./1./, vodi¢sky
preukaz, preukaz darcu krvi a ob¢iansky preukaz, vSetky vydané na osobu menom L. Y.;

2./ diia 30. marca 2015 v ramci trestného ¢inu, ktory je v obzalobe uvedeny pod bodom 1./2./, tyzdenny
cestovny listok dopravnej spolo¢nosti WVB, preukaz poistenca a obCiansky preukaz, vietky vydané na
osobu menom Y. X.;

3./ diia 21. aprila 2015 v ramci trestného ¢inu, ktory je v obZalobe uvedeny pod bodom 1./5./, vodi¢sky
preukaz, preukaz socialneho poistenia a ob¢iansky preukaz, vSetky vydané na osobu menom N. P_;

4./ dnha 26. aprila 2015 v ramci trestného ¢inu, ktory je v obzalobe uvedeny pod bodom 1./6./, vodi¢sky
preukaz vydany na osobu menom Z. Z.;

5./ dna 8. maja 2015 v rameci trestného ¢inu, ktory je v obzalobe uvedeny pod bodom I./7./ vodi¢sky
preukaz, obciansky preukaz, technicky preukaz, lekarsku spravu a c¢lensky preukaz ADAC, vsetky
vydané na osobu menom Z. A. Y.,

¢im spachala

v bode 1./ zlo¢in kradeze za ti€elom zarobku podla § 127, § 130 prvy pripad rakiskeho Trestného
zakonnika, v bode II./ pre¢iny odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla § 241¢ ods.
3 raktskeho Trestného zakonnika a v bode III./ pre¢iny utajenia dokladov podla § 229 ods. 1 rakiskeho
Trestného zdkonnika, za ktoré jej bol

uloZeny

podla § 28 ods. 1, § 130 rakaskeho Trestného zakonnika trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa odsudend na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do stavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sud®) rozsudkom z 11. februara 2016, sp. zn. 1Ntc/1/2016,
podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. uznal rozsudok Krajinského stidu pre trestné veci Vieden zo
7. jala 2015, ¢islo: 092Hv 41/15w, ktorym (vychadzajic z jeho prekladu zabezpeceného krajskym
sudom) bola slovenska Statna ob¢ianka M. H. uznana vinnou, Ze v nizSie uvedenych obdobiach vo
Viedni

1./ vo vedomej a imyselnej spolupraci s dvoma zatial neznamymi spolupachatelmi (§ 12 StGB), po
ktorych sa eSte patra, odcudzila niz§ie uvedenym osobam za ucelom zarobku (§ 70 StGB) cudzie
hnutel'né veci v hodnote nepresahujucej 3.000,- eur s umyslom bezdévodne sa obohatit’ ich prisvojenim
tak, ze neznamy pachatel’ poSkodenych zablokoval, zakial' co d’al§i neznamy pachatel’ tento ¢in kryl,
takze M. H. mohla niz§ie uvedenym poskodenym odcudzit’ a sice

1./ dna 21. marca 2015 L. Y. pefiaZzenku s hotovostou vo vyske 150,- eur tak, Ze ju vytiahla z vrecka na
nohaviciach;

2./ dia 30. marca 2015 Y. X. peiiaZzenku s hotovost'ou vo vyske 180,- eur tak, ze ju vybrala z kabelky;
3./ dna 7. aprila 2015 T. X. penazenku s hotovostou vo vyske 300,- eur tak, Ze ju vybrala z kabelky;

4./ dna 15. aprila 2015 M. B. pentazenku s hotovostou vo vyske 285,- eur tak, Ze ju vytiahla z kabelky;
5./ dna 21. aprila 2015 N. P. penazenku s hotovostou vo vyske 260,- eur tak, ze ju vytiahla z kabelky;
6./ dia 26. aprila 2015 Z. (spravne Z.) Z. peniazenku s hotovostou vo vyske 240,- eur tak, ze ju vytiahla
z vrecka na nohaviciach;

7./ dia 8. maja 2015 Z. A. Y. peniaZzenku s hotovostou vo vyske 650,- eur tak, ze ju vybrala z tasky cez
rameno;

I1./ zatajila bezhotovostné platobné prostriedky, s ktorymi nemohla alebo nemohla sama disponovat’, s
umyslom zabranit’ ich pouzitiu v pravnom styku, a sice

1./ dina 30. marca 2015 pri prilezitosti konania uvedeného v bode 1./2./ bankomatovu kartu znejiicu na
meno Y. X.;

2./ dna 7. aprila 2015 pri prilezitosti konania uvedeného v bode 1./3./ Styri kreditné karty znejuce na
meno T. X.;

3./ dna 15. aprila 2015 pri prilezZitosti konania uvedeného v bode 1./4./ dve kreditné a dve bankomatové
karty znejuce na meno M. B.;

4./ dna 21. aprila 2015 pri prilezitosti konania uvedeného v bode 1./5./ jednu bankomatovt kartu znejicu
na meno N. P.;

5./ dna 26. aprila 2015 pri prilezitosti konania uvedeného v bode 1./6./ dve kreditné karty znejuce na
meno Z. Z.;

6./ dha 8. maja 2015 pri prilezitosti konania uvedeného v bode 1./7./ dve bankomatové a jednu kreditnti
kartu znejucu na meno Z. A. Y.;

I11./ zatajila listiny, s ktorymi nemohla alebo nemohla sama disponovat’, s umyslom zabranit’ tomu, aby
sa tieto pouzili v pravnom styku na preukazanie prava, pravneho vztahu alebo skuto¢nosti, a sice

1./ dna 21. marca 2015 pri prilezitosti trestného ¢inu uvedeného v bode I./1./ navrhu na zadatie
trestného konania vodi¢sky preukaz, preukaz darcu krvi a ob¢iansky preukaz, vSetky znejice na meno
LY;

2./ diha 30. marca 2015 pri prilezitosti trestného ¢inu uvedeného v bode 1./2./ navrhu na zacatie
trestného konania tyzdenny cestovny listok WVB, preukaz poistenca a obciansky preukaz, vSetky
znejice na meno Y. X.;

3./ dia 21. aprila 2015 pri prilezitosti trestného ¢inu uvedené¢ho v bode 1./5./ navrhu na zacatie trestného
konania vodi¢sky preukaz, preukaz socidlneho poistenia a ob¢iansky preukaz, vSetky znejuce na meno
N. P,;

4./ dna 26. aprila 2015 pri prilezitosti trestného ¢inu uvedeného v bode 1./6./ navrhu na zacatie trestného
konania vodi¢sky preukaz znejici na meno Z. Z.;

5./ dna 8. méja 2015 pri prilezitosti trestného ¢inu uvedeného v bode I./7./ ndvrhu na zacatie trestného



konania vodi¢sky preukaz, obliansky preukaz, osvedCenie o evidencii vozidla, preukaz zdravotného
poistenia a ¢lensky preukaz ADAC, vSetky znejuce na meno Z. A. Y.,

¢im spachala v bode I. zlo¢in kradeze za ucelom zarobku podla § 127, § 130 prvy pripad rakuskeho
Trestného zakonnika; v bode II. preciny odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla §
241e ods. 3 rakuskeho Trestného zakonnika; v bode III. preCiny zatajenia listin podla § 229 ods. 1
raktiiskeho Trestného zdkonnika a za tieto trestné ¢iny bola odstidena k trestu odiiatia slobody vo vymere
tri roky.

Krajsky std zaroven podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol, Ze sa tento rozsudok vykona
na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om odsudent podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského studu podala odsidena M. H. odvolanie. V jeho dovodoch poukazala na
to, ze krajsky sud nebol upovedomeny o tom, Ze v Rakuskej republike sa nachadza jej maloleta dcéra,
ktora sa narodila 4. oktébra 2015 a aktualne sa zo zdravotnych dévodov nachadza v krizovom centre. V
podstate z tohto dovodu Ziada o zruSenie vykonania jej trestu v Slovenskej republike a jeho vykon v
Rakuskej republike, nakolko nechce stratit’ kontakt s dcérou. V prilohe odvolania zaroven predlozila
képiu rodného listu dcéry a listu Konzularneho oddelenia Vel'vyslanectva Slovenskej republiky vo Viedni.

Podané odvolanie odstidena neskdr doplnila v tom smere, Ze v Rakisku ma moznost’ dcéru navstevovat’
a po zlepSeni jej zdravotného stavu chce poziadat’, aby bola premiestnena k nej do vykonu trestu, ked’ze
sa tam nachéddza oddiel pre matky s det'mi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvy$si sud™) posudil vec na podklade podaného
odvolania najprv v zmysle § 316 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie podala odstidena M. H. proti rozsudku,
proti ktorému je pripustné, ako opravnend osoba (§ 15 ods. 5 zdkona ¢&. 549/2011 Z. z.), ktoréd sa ho
predtym vyslovne nevzdala a ani ho nepodala znovu potom, ako ho vyslovne vzala spat’.

Pokial’ ide o v€asnost’ jeho podania, treba v prvom rade uviest, Ze napadnuty rozsudok bol odsudencj
doru¢eny 3. marca 2016. Z predlozeného spisu ale nemozno zistit’, kedy bolo jej odvolanie datované 16.
marca 2016 podané, pretoze na obalke, ktora je k nemu pripojena a ktora je adresovand krajskému sudu,
je iba podacia peCiatka tohto sudu, podla ktorej mu odvolanie doSlo v pondelok 21. marca 2016.
Najvyssi sud preto v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obvineného a so zretelom na
tvrdenie odvolatel’ky v podani z 25. marca 2016, ze odvolanie odoslala 16. marca 2016, av§ak nadriadeni
stratili podaci listok, uzavrel, ze odvolanie bolo podané najneskdr 18. marca 2016 a teda vcas.

Najvyssi sud preto nasledne preskumal zakonnost” a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a po doplneni konania dospel k zaveru, ze
odvolanie je s¢asti dovodné, avsak z inych, neZ namietanych dévodov.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze vSetky zakonné podmienky pre uznanie a vykon rozsudku
Krajinského sudu pre trestné veci Viedenn zo 7. jula 2015, Cislo: 092Hv 41/15w, ktorym bola M. H.
odsudena (dalej tiez ,,rozsudok Statu povodu®), su aj podl'a najvyssieho stidu splnené.

Skutok, pre ktory bol rozsudok $tatu pdvodu vydany, je totiz trestnym ¢inom aj podla slovenského
pravneho priadku, odstidena je Statnou obciankou Slovenskej republiky a zarovenn ma na jej Gizemi
obvykly pobyt, ktorym sa rozumie aj trvaly pobyt (§ 4 ods. 1 pism. a/, § 3 pism. g/ zak. ¢. 549/2011 Z.
z.). Proti odsudenej nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania a vykonu, pravoplatne
rozhodnuté slovenskym sidom, priCom ani najvy$si sid nema informaciu, aby proti odsudenej bolo pre
totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom State, ktoré sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v suc¢asnosti sa vykonava alebo uz neméze byt vykonany podla
pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny. Odsudend zaroven nie je vyhata z pdsobnosti
slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a sadu (§ 8 Tr. por.), podla pravneho poriadku



Slovenskej republiky nie je z dovodu nedostatku veku v ¢ase spachania skutku, ktory je predmetom
uznavacieho konania, trestne nezodpovedna (§ 22 Tr. zdk.) a vykon rozhodnutia nie je preml¢any, hoci
na stithanie predmetného trestného ¢inu je dand aj pravomoc slovenskych organov (§ 4 Tr. zak.).

Odsudena sice nesuhlasi s odovzdanim vykonu rozsudku §tatu povodu Slovenskej republike tvrdiac, ze
najdolezitejSie osobné, socidlne a rodinné vztahy ma v Rakusku, kde Zije pdtnast’ rokov a chcela by
zostat’ pri svojej rodine (muZovi a dcére), ktord byva v Rakusku, no vzhladom na to, Ze je Statnou
obciankou Slovenskej republiky s obvyklym pobytom na jej Gzemi, jej sthlas s odovzdanim vykonu
rozhodnutia sa nevyZzaduje.

Z porovnania predlozeného osved¢enia, ktoré bolo vyhotovené v slovenskom jazyku, s rozsudkom §tatu
povodu je dalej zrejmé, Ze tieto navzajom obsahovo zodpovedaji, pri€om osved€enie je Uiplné. Z jeho
obsahu (ale i1 z rozsudku) zaroven vyplyva, Ze odsudend sa osobne zucastnila konania, ktoré viedlo k
vydaniu uznavaného rozhodnutia, a dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt’ vykonana, nie je kratsia
ako Sest’ mesiacov a nezahfna opatrenia tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo
iné opatrenia zahfiiajuice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhl'adom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat'.

Podla lustracii v informacnych systémoch Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a podl'a odpisu z registra trestov, ktoré si najvyssi sud v ramci
odvolacicho konania zabezpedil, nie je odstidend na izemi Slovenskej republiky aktudlne trestne stihana
pre iné trestné ¢iny spachané pred jej pripadnym odovzdanim a ani nema vykonat trest odnatia slobody
uloZeny jej za takyto trestny ¢in.

Napokon treba poukazat’ na to, ze v posudzovanej veci neprichadza do tivahy ¢iastoéné uznanie a vykon
rozsudku Statu povodu a skutok, ktorého sa toto rozhodnutie tyka, sa nepovazuje podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky za spachany v celom rozsahu ani Ciastoéne na uzemi Slovenskej
republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskimavanej veci nie je dany ziaden dovod odmietnutia uznania a vykonu
rozsudku $tatu pévodu podla § 16 ods. 1 pism. a/ az m/, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Pokial’ ide o podmienku obojstrannej trestnosti, je v§ak potrebné poukazat’ na to, ze hoci krajsky sud
dospel k spravnemu zaveru o jej splneni, vychadzal z chybného predpokladu, ze konanie popisané v
rozsudku §tatu povodu by v bode 1./ bolo mozné posudit’ ako pokracujici precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., v bode II./ ako prefin neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 2 Tr. zék. a v
bode III./ ako precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.

K tomu treba najprv uviest, Ze justiény organ §tatu pdvodu neoznacil trestné Ciny, za ktoré bola
odvolatel’ka rozhodnutim, o ktorého uznanie a vykon sa Ziada, odstidena, priradenim k Ziadnej z kategorii
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. V sulade s odsekom 1 tohto
ustanovenia je mozné predmetny rozsudok v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, iba ak skutok, pre
ktory bolo toto rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Tymto zdkonnym ustanovenim bol do slovenského pravneho poriadku prebraty ¢lanok 7 ods. 3
rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzijomného
uznévania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej Gnii v zneni ramcového
rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie®), ktorého
slovensky preklad znie: V pripade trestnych ¢inov neuvedenych v odseku 1 (§ 4 ods. 3 zakona ¢.
549/2011 Z. z.) mdze vykonavajuci §tat uznat’ rozsudok a vykonat’ trest s podmienkou, Ze suvisia so
skutkami, ktoré su podla prava vykonavajiceho §tatu tieZz trestnymi ¢inmi, bez ohladu na znaky



trestného ¢inu alebo sposob opisu.

V tejto suvislosti je tiez ziaduce vo v§eobecnej rovine pripomentt, ze hoci ramcové rozhodnutia nemdzu
mat priamy uc¢inok, ich zavézny charakter ukladd vnltro$taitnym orgédnom, najméd vnutroStatnym
sudnym organom, povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava. Vnutrostatne sudy su preto
aby sa dosiahol nim sledovany vysledok. Tato povinnost’ vnutro§tatneho sudu odvolavat’ sa na obsah
ramcového rozhodnutia pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava je sice
obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a nemoéze sluzit' ako zaklad na vyklad contra legem, vyzaduje
v§ak, aby vnutros§tatne sudy urobili v§etko, ¢o je v ich pravomoci (tym, Ze zohl'adnia vnutrostatne pravo
ako celok a uplatnia vykladové metody, ktoré toto pravo uznava) s cielom zarucit’ Gplna ucinnost’
predmetného ramcového rozhodnutia a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s nim sledovanym uc¢elom
(pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 5. septembra 2012, Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
body 53 az 56).

So zretel'om na uvedenti povinnost’ konformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. treba zvyraznit, Ze C¢lanok 7 ods. 3 ramcového rozhodnutia vymedzuje rozsah posudzovania
obojstrannej trestnosti tak, ze vyzaduje, aby prislusny organ preskimal, ¢i st predmetné skutky podla
prava vykonavajuceho §tatu tieZ trestnymi ¢inmi a to bez ohl'adu na znaky trestného ¢inu alebo spdsob
opisu. Z pohladu tohto ¢lanku je teda rozhodujuca zhoda medzi zakladnymi skutkovymi okolnost’ami
trestného ¢inu vyjadrenymi v rozsudku $tatu pévodu na jednej strane a vymedzenim trestného ¢inu v
pravnom poriadku vykonavajuceho $tatu na strane druhej, pricom k znakom a k opisu trestného ¢inu
treba pristupovat flexibilne. Nepochybne je to dané tym, ze trestné pravo hmotné nie je v ramci
Euroépskej tinie predmetom tak rozsiahlej harmonizacie, ako je tomu v inych oblastiach, a nad’alej sa riadi
teritorialitou trestného prava. Preto kym v niektorych pripadoch bude celkom l'ahké najst’ zhodu uz na
normativnej Grovni, inokedy modze byt trestny ¢in vo vykondvajuicom S$tate vymedzeny odline od
trestného ¢inu v State povodu s tym, Ze znaky oboch trestnych ¢inov nemusia byt ani Gplne rovnaké.
Tiez sa moze stat, Ze hoci budi znaky dost podobné, trestné¢ Ciny budd v prisluSnych pravnych
poriadkoch oznacené rozne a pod. Z tohto dévodu si posudenie obojstrannej trestnosti vyzaduje dva
kroky a to: 1. prenesenie (delokalizaciu), pri ktorom sa vezmu zakladné znaky skutku spachaného v
State povodu, pricom tento skutok sa posudzuje, ako keby k nemu doslo vo vykonavajicom $tate, a 2.
podradenie (subsumpciu) tychto zakladnych skutkovych okolnosti pod ktorykolvek zodpovedajici
trestny ¢in vymedzeny pravnym poriadkom vykonavajiceho S$tatu. Rozhodujuce je teda to, ¢i by
konkrétny skutok v pripade, ak by bol spachany na uzemi vykonavajuceho Statu, bol v tomto State sam
osebe trestnym ¢inom. Treba pritom zdoraznit’ slovné spojenie ,,sam osebe trestnym ¢inom®, ked’ze v
ramci uznavacieho konania sa neposudzuje, ¢i by odsudena osoba, v pripade ze by bola trestne stihana,
bola tieZ uznana za vinnu a bol by jej ulozeny rovnaky trest, ak by sa trestné konanie viedlo podla
predpisov vykonavajuceho Statu (pozri navrh generalneho advokata Michala Bobeka z 28. jula 2016,
Grundza, C-289/15).

Wychadzajuc z uvedeného je v kontexte preskimavanej veci rozhodujucim zistenie, ze hoci je konanie
odsudenej M. H. v rozsudku §tatu pévodu popisané v troch bodoch, ide nepochybne iba o jeden skutok
pozostavajuci z viacerych c¢iastkovych utokov, ktory bol v State pdvodu pravne kvalifikovany ako tri
trestné Ciny spachané v jedno¢innom subehu. Potvrdzuje to aj v tzv. skutkovej vete rozsudku Statu
povodu pouzita formulacia, podla ktorej sa odsudena konania popisaného v bodoch I1./ a III./ dopustila
vzdy v ramci Cinu, resp. trestného ¢inu uvedeného v bode 1./ (vychadzajic zo znenia skutku v
osvedCeni). Podstata skutku, za ktory bola odvolatel’ka rakiiskym stidom odstidend, pritom spocdiva v
tom, ze spolo¢ne s d’al§imi doposial’ nezndmymi pachatelmi vo Viedni v ¢ase od 21. marca 2015 do 8.
maja 2015 vzala siedmim poskodenym penazenky, v ktorych boli okrem hotovosti v celkovej vyske
2.065,- eur aj viaceré platobné karty a rézne doklady, tak, ze ich vytiahla bud’ z vrecka nohavic alebo z
kabeliek, ¢i tasiek poskodenych. Takyto skutok by bol podla slovenského Trestného zdkona pravne
posudeny ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j/ Tr.
zak. (pachanie trestného Cinu na viacerych osobéach) spachany v jednoCinnom subehu so zlo¢inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej
karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. j Tr. zak. Za tieto trestné



¢iny by pritom bolo mozné ulozit' uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri az desat’ rokov, ¢o
zodpoveda trestu ulozenému odvolatelke rozsudkom §tatu povodu.

Z pohl'adu posudenia obojstrannej trestnosti uvedeného skutku je potom nepodstatné, Ze tento bol podla
pravneho poriadku Rakuskej republiky kvalifikovany aj ako precin utajenia dokladov podla § 229 ods. 1
rakuskeho Trestného zakonnika, ktorého ekvivalent slovensky Trestny zdkon nepozna a to ani pokial’ ide
o jeho znaky a ani opis (v ziadnom pripade mu nezodpovedé trestny Cin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 Tr. zak.,
ako sa nespravne domnieva krajsky sud), ked’Ze nejde o samostatny skutok. V tejto stvislosti sa len pre
uplnost’ ziada dodat’, Ze ak by aj v odcudzenych penazenkach, ktoré mali posSkodeni pri sebe, boli iba
doklady, skutok by bol stéle trestny i podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a sice ako zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. j/ Tr. zak.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku odsudenej, ze vykonom trestu odnatia slobody v Slovenskej republike
strati kontakt s rodinou a najmd moznost’ priameho styku s jej maloletou dcérou, treba predovsetkym
uviest, ze zdsada vzajomného uznavania, na ktorej spociva aj systém odovzdavania odstdenych podla
zakona €. 549/2011 Z. z., sa zaklad4d na vzijomnej dovere medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie,
pokial’ ide o skuto¢nost, ze ich vnutrostatne pravne poriadky su spdsobilé poskytnut rovnocennu a
uc¢inni ochranu zékladnych prav uznanych na tirovni Eur6pskej unie, osobitne v Charte zakladnych prav
Eurépskej unie (d’alej len ,,Charta). V stvislosti s priestorom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti
uklada zasada vzajomnej dovery kazdému z ¢lenskych $tatov, aby vychadzal z toho, Ze vSetky ostatné
¢lenské Staty dodrzuju pravo Europskej tinie a najmé zakladné prava nim uznané. Z toho potom vyplyva,
ze vykonavajici sudny organ moéze odmietnut’ uznat' a vykonat' rozhodnutie, ktorym bola uloZen4
trestna sankcia spojend s odnatim slobody, len v taxativne vymedzenych pripadoch, ktoré su v
podmienkach Slovenskej republiky uvedené v § 16 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Zasady
vzajomného uznavania a vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi §tdtmi vSak mozno za vynimo¢nych
okolnosti obmedzit’ (primerane pozri rozsudok Sudneho dvora z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-
404/15 a C-659/15 PPU).

V tejto suvislosti je nutné poukazat’ na to, ze podla ¢l. 24 ods. 1, veta prva, ods. 2, ods. 3 Charty deti
maji pravo na taki ochranu a starostlivost’, ktora je potrebna pre ich blaho. Pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi inStiticiami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat’ do uvahy najlepSiec zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

Clenské $taty Eurdpskej unie, a teda aj ich sudy musia dodrziavat uvedeny &lanok Charty tykajici sa
prav dietata, ked’ - ako vyplyva z ¢lanku 51 ods. 1 Charty - vykonavaju pravo Eurdpskej tnie, €o je
prave pripad, ked justiény organ Statu pdvodu a vykonavajuci justiény organ uplatituji vnutroStatne
pravo prijaté na vykonanie rimcového rozhodnutia. Preto ak vykonavajici justiény organ disponuje pri
rozhodovani o uznani a vykone rozhodnutia relevantnymi tdajmi o tom, Ze odovzdanie odstideného
rodi¢a na vykon trestu na jeho uzemie by mohlo viest' k takému obmedzeniu prava jeho dietata na
pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s nim, ktoré by znamenalo popretie
samotnej podstaty tohto prava, musi existenciu tohto rizika starostlivo posudit a to na zaklade
objektivnych, spolahlivych a presnych informacii. Ani uznanie a vykon rozhodnutia totiz neméze viest’ k
takému obmedzeniu zékladnych prav a slobod zaru¢enych Chartou, ktoré nereSpektuje ich podstatu a
zmysel. Uvedené vyplyva aj z bodu 13, veta prva odévodnenia (preambuly) ramcového rozhodnutia,
podla ktorého toto rdmcové rozhodnutie respektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané ¢lankom
6 Zmluvy o Eurdpskej unii a vyjadrené Chartou, najmé jej kapitolou VI (primerane pozri rozsudok
Studneho dvora z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU).

Zaroven ale treba zdoraznit, ze odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia bude prichadzat’ z tohto
dovodu do uvahy iba celkom vynimocne a to jedine vtedy, ak by odovzdanie odstideného na vykon
sankcie spojenej s odnatim slobody do vykonavajiceho $tatu predstavovalo (zohl'adniac najmé skutocne
realizovany styk odsudeného rodi¢a s dietatom v $tite povodu, dizku trvania uloZenej sankcie a



pripadné vyhostenie zo §tatu povodu po jej vykonani) také obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych
v Charte, ktoré by so zretelom na zésadu proporcionality nebolo nevyhnutné a sucasne by viedlo k
popretiu ich podstaty a zmyslh (¢lanok 52 ods. 1 Charty). Takéto rozhodnutie v§ak v ziadnom pripade
nesmie sposobit’, Ze odsideny ostane nepotrestany.

Vzhl'adom na odvolatel’kou uplatneni namietku musel najvy$si sud v prvom rade preskiimat’ pravdivost’
jej tvrdeni, Ze v Rakuskej republike ma moznost’ svoju maloleti dcéru nielen navStevovat, ale aj mat’ ju
vo vykone trestu odnatia slobody pri sebe a starat’ sa o fu a v nadvéznosti na to posudit, ¢i jej
odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody na Slovensko nie je nezlu¢itelné so zakladnym pravom jej
maloletej deéry garantovanym ¢lankom 24 Charty.

Odvolaci sud si preto vyziadal dodato¢né informécie jednak od justiéného organu §tatu povodu ale tiez
od Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze (d’alej len ,,Centrum®), z ktorych zistil, ze
podla § 74 ods. 2 rakuskeho zédkona o vykone trestu maju Zeny vo vykone trestu moznost’, pokial’ im
bolo priznané pravo na osobnu starostlivost’ a vychovu deti, ponechat’ si ich pri sebe az do doviSenia
druhého roku Zivota, ibaze by z tejto skuto¢nosti vyplyvala nevyhoda pre samotné dieta. V pripade
odvolatel’ky vSak bola uznesenim Okresného sudu Donaustadt z 15. januara 2016, sp. zn. 57 PS 2/16y,
priznana osobna starostlivost’ o jej malolet dcéru v celom rozsahu uradu socidlnej starostlivosti o deti a
mladistvych. Odstudena tak uz v sucasnej dobe nema pravo na osobnu starostlivost’ a vychovu svojho
dietata a taktiez nie su splnené predpoklady pre umiestnenie maloletej spolu s matkou v prislusnom
justiénom tustave. Doposial’ sa na zaklade navStevy uskuto¢nil iba jeden kontakt medzi matkou a
maloletou, pricom uznesenim Okresného stidu Donaustadt z 10. jina 2016 bola ziadost’ odsudenej o
spiatné priznanie osobnej starostlivosti zamietnutad. Hoci toto uznesenie eSte nebolo v Case podania
informacie pravoplatné, podla aktualnej spravy Centra sa v sucasnosti pripravuje repatriacia maloletej na
uzemie Slovenskej republiky, ked’Ze odstidend dala suthlas na jej premiestnenic a maloletda bude
umiestnena do Detského domova Kolinany.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo maloletej na osobnu starostlivost matky je v sulade so zdkonom
obmedzené uz teraz. Nepochybne je tomu tak nielen v najlep§om zaujme diet'at’a, ale toto obmedzenie je
zaroven nevyhnutné, ked’ze vykon trestu odiatia slobody odstidenej je takym opatrenim tykajicim sa
predchadzania trestnej ¢innosti a boja s nou, ktoré je pre zarucenie verejného poriadku a verejnej
bezpecnosti nutné.

Najvyssi sud preto uzatvara, Zze odovzdanim odvolatelky na vykon trestu odiatia slobody na tizemie
Slovenskej republiky (za stCasnej repatriacie jej maloletej dcéry) neddjde k takému zasahu do
zakladnych prav a slobdd ¢i uz odstidenej alebo jej deéry, ktory by bol nezlucitelny s Chartou, a uznaniu
a vykonu rozsudku $tatu pévodu tak nebréni ziadna prekazka.

Krajsky sud ale nepostupoval spravne, ked’ podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil odsudenti M. H.
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupna pritom prihliadol na predchadzajice
odsudenia odvolatel’ky a skuto¢nost, ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim uvedeného
skutku bola vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny za timyselny trestny ¢in.

Ako uz bolo uvedené vyssie, v ramci uznavacieho konania sa neposudzuje, ¢i by odsudena osoba, ak by
bola trestne stihana, bola tiez uznana za vinni a bol by jej uloZeny rovnaky trest, ked’ by sa trestné
konanie viedlo podla predpisov vykonavajiiceho $tatu. To sa tyka aj spdsobu vykonu uloZeného trestu
odnatia slobody, pokial’ ide o jeho vonkajSiu diferenciaciu, o ktorej v podmienkach Slovenskej republiky
rozhoduju vzdy sudy. Z tohto dévodu kritéria uvedené v § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorych
nesmie prevzaty vyrok o treste zhor$it' postavenie odsudeného a ma v ¢o najvacsej miere zodpovedat’
povodne uloZenej trestnej sankcii, je nutné vztiahnut' aj na vonkaj$iu diferenciaciu trestu uplatiovant v
Slovenskej republike (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvySsieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014).



Na zaklade podkladov, ktoré mal krajsky stud (a aj stid odvolaci) k dispozicii, v§ak nie je mozné posudit,
ktorému stupiiu strazenia podla § 48 Trestného zédkona zodpovedaji aktudlne podmienky vykonu trestu
odnatia slobody odstidenou M. H. v Rakuskej republike. KedZze d’alSie objasfiovanie tejto otdzky (aj
vzhladom na to, Ze v Rakuskej republike sa neuplatituje vonkajSia diferenciacia trestu v takej podobe ako
v Slovenskej republike) by bolo zjavne na ukor rychlosti celého uznavacieho konania, najvyssi sud len z
tohto dovodu zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol o uznani a vykone rozsudku $tatu povodu s
tym, ze v sulade so zadsadou v pochybnostiach v prospech obvineného zaradil odsudentt M. H. na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s najmiernej$im, teda minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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