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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MACHINERY GROUP, s. r. 0., so sidlom Tallerova
2/4, 811 02 Bratislava, ICO: 44 345 526, zastipeného Advokatskou kanceléariou UHAL s.r.o., so sidlom
Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, v mene ktorej kond JUDr. Maro§ Uhal,
ako advokat a konatel, proti zalovanému: FORTISCHEM a. s., so sidlom M. R. Stefanika 1, 972 71
Novaky, ICO: 46 693 874, o zaplatenie 80.828,40 Eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stide
Prievidza, pod sp. zn. 12Cb/8/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo
dna 3. februara 2021, ¢. k. 8Cob/3/2021-124, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,,s0d prvej inStancie") platobnym rozkazom zo dna 25. novembra
2020, ¢. k. 12Cb/8/2020-90, vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 15 dni odo
dia dorucenia tohto platobného rozkazu istinu 80.828,40 Eur, spolu s tirokom z omeskania 9 % zo
sumy 2.297,64 Eur od 28.03.2020 do zaplatenia, irokom z omeskania 9 % zo sumy 30.177,60 Eur od
01.04.2020 do zaplatenia, irokom z omeskania 9 % zo sumy 1.333,20 Eur od 01.05.2020 do zaplatenia,
urokom z omeskania 9 % zo sumy 22.814,40 Eur od 01.05.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 9
% zo sumy 8.568 Eur od 01.05.2020 do zaplatenia, irokom z omeSkania 9 % zo sumy 1.191,96 Eur od
30.05.2020 do zaplatenia, irokom z omeskania 9 % zo sumy 414.48 Eur od 30.05.2020 do zaplatenia,
urokom z omeskania 9 % zo sumy 13.046,40 Eur od 30.05.2020 do zaplatenia, irokom z omeskania 9
% zo sumy 306,24 Eur od 17.06.2020 do zaplatenia, urokom z omeskania 9 % zo sumy 678,48 Eur od
19.05.2020 do zaplatenia, Grokom z omeSkania 9 % zo sumy 1.215,12 Eur od 27.06.2020 do
02.07.2020, urokom z omeSkania 9 % zo sumy 420 Eur od 27.06.2020 do 10.08.2020, urokom z
omeskania 9 % zo sumy 721,44 Eur od 28.07.2020 do 10.08.2020, a nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky 40,- Eur, alebo, v tej istej lehote podat’ odpor na tomto sude. Vo vyrokom II. sud prvej



intancie ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit’
zalobcovi (k rukdm préavneho zastupcu zalobcu) ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2.167,63
Eur a ostatnych trov konania vo vyske 2.495,50 Eur.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v Trencine uznesenim zo dia 3. februara 2021, ¢. k. 8Cob/3/2021-
124, odmietol odvolanie zalobcu proti vyroku II. platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dia
25. novembra 2020, ¢. k. 12Cb/8/2020-90, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ do 15 dni odo
diia dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi (k rukam pravneho zéstupcu zalobcu) nédhradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 2.167,63 Eur a ostatnych trov konania vo vyske 2.495,50 Eur s tym, Ze
zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Odvolaci sud v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia poukézal na ust. § 357 pism. m/ C. s.
p., podl'a ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov
konania. Z odvolania odvolaci sud zistil, Zze Zalobca namietol platobny rozkaz vydany stidom prvej
inStancie v Casti priznanej ndhrady trov konania, konkrétne vysky trov pravneho zastipenia, ktoré sud
prvej inStancie podla Zalobcu nespravne vycislil na sumu 2.167,63 Eur, ktord mala byt spravne
stanovena na sumu vo vyske 2.867,51 Eur.

4. Podla nazoru odvolacieho sudu z ust. § 357 pism. m/ C. s. p. nevyplyva moznost’ podat’ odvolanie
proti uzneseniu stdu prvej in§tancie o vySke ndhrady trov konania. Ddsledkom absencie pravomoci
odvolacieho sudu rozhodovat o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vyske
nahrady trov konania, odvolaci siid skonstatoval nepripustnost’ dovolania, ktory zaver vyplyva z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 26.09.2019, sp. zn. 1. US 207/2019.

5. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnom spore bol platobny rozkaz vydany samosudcom,
ktory rozhodol nielen o naroku na nahradu trov konania, ale aj o vySke ndhrady trov konania. Z
uveden¢ho dovodu odvolaci sud konstatoval nespravnost platobného rozkazu v cCasti poucenia o
opravnom prostriedku, ktoré obsahovalo, Ze proti vyroku o nahrade trov konania je odvolanie pripustné.
6. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 386 pism. ¢/ C. s.
p. s tym, Ze podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Zalovanému odvolaci std trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

7. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel") prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.).

8. V ramci dovolania zalobca argumentoval komentdrom k Civinému sporového poriadku, konkrétne k
ust. § 357 pism. m/ C. s. p., podla ktorého ,,O naroku na nahradu trov vzdy rozhoduje sudca. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/). O vySke nahrady trov konania rozhoduje
sudny tradnik. Proti jeho uzneseniu je zase pripustna st'aznost’ (§ 239 ods. 1). Pri platobnom rozkaze sa
v§ak rozhodovanie o trovach konania nedeli na dve spomenuté fazy, ale tak o naroku na nahradu, ako aj
o vySke nahrady rozhodne sudca sucasne v jednom vyroku platobného rozkazu. Kedze sa v nom
rozhodne aj o naroku na ndhradu trov konania (nie je podstatné, Zze sa o nom rozhodne aj o vySke
nahrady), mozno vyslovit' nazor, ze proti vyroku o trovach konania obsiahnutého v platobnom rozkaze,
ak ho vydal sudca, bude pripustné odvolanie (teda nie staznost, ako je to v pripade, ked platobny
rozkaz vyda stdny tradnik)." (Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1203-1204).

9. Na podporu svojho nazoru o pripustnosti odvolania proti platobnému rozkazu, ktorym bolo
rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania ako aj o vyske nahrady trov konania, dovolatela poukazal
na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 04.11.2020, sp. zn. 15C0/87/2020, uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 27.10.2020, sp. zn. 14CoCsp/44/2020, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 20.09.2018, sp. zn. 4Cob/134/2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dina 07.10.2020, 9CoCsp/80/2020, uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dna 31.07.2018, sp. zn.
5C0/92/2018, a uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine zo dia 27.09.2017, sp. zn. 17C0/327/2017.

10. Dovolatel’ uviedol, ze si je vedomy ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu SR spocivajiicej v
uzneseni zo dna 28. februara 2018, sp. zn. 6Cdo/160/2017, publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 73/2018,
ktorym bol vysloveny pravny nazor, ze ,,Uznesenie odvolacicho sudu o ndhrade trov konania nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked’ odvolaci sud o nahrade



trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.". Z tohto uznesenia NajvysSiecho sudu SR dalej vyplyva, Ze ,,Zmysel ustanovenia a motivacia
zakonodarcu obmedzit’ pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia sa da jednoznacne vyvodit’ z
doévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku: ,,Predkladatel’ obmedzuje moznost’ podat’ dovolanie
len na meritérne rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z nemeritornych rozhodnuti len voé¢i tym, ktorymi
sa konanie konéi (odmietnutie, zastavenic a pod.). Dévodom je dosledné a koncepéné uplatihovanie
principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a
navrhovatel’ musi splnit’ prisnejSie podmienky pripustnosti.™.

11. Pozornost’ dovolatel’ upriamil aj na uznesenie Ustavného stiidu SR zo dita 15.08.2018, sp. zn. I. US
275/2018, publikované v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky, pod &.
74/2018, podla ktorého ,,Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nemé charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritérnym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo
veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritdrne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi
dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu konci, avSak pre ucely posudzovania
pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti,
»ktorym sa konanie konci", pretoZe pre tento ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej".
Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke kon¢i, teda mozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spdt'vatia zaloby po rozhodnuti prvostupniového stidu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konéi, pri¢om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podl'a § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zédsadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim studom
vylacené.".

12. S prihliadnutim na vyssie uvedené dovolatel’ trval na tom, Ze odvolanie proti trovam konania v
platobnom rozkaze vydaného sudcom mal odvolaci sid preskimat’ v zmysle ust. § 357 pism. m/ C. s.
p., pricom odmietnutim odvolania odvolacim stidom sa konanie skoncilo inak ako jeho vecnym
prejednanim. Tymto dovolatel povazoval pripustnost nim podaného dovolania za dani. V zavere
dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

13. K dovolaniu Zalobcu sa zalovany nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

16. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civimom procese zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a dovolaci stid nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj



pravna uprava jeho pripustnosti.

17. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stiidu (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017).

18. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci std skima priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

20. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

21. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

22. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

23. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi), ak s0d nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

24. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak



miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

25. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ napadol postup odvolaciecho stdu, ktorym odvolanie
zalobcu odmietol podl'a ust. § 386 pism. ¢/ C. s. p. ako podané proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné. Dovolatel' trva na pripustnosti odvolania proti platobnému rozkazu, ktorym bolo
rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania ako aj o vySke nahrady trov konania vo forme uznesenia.
Doraz kladol dovolatel’ na to, ze pri platobnom rozkaze sa rozhodovanie o trovach konania nedeli na dve
fazy (1. rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania a 2. rozhodnutie o vys$ke nédhrady trov konania),
ale sudca rozhodne stcasne v jednom vyroku platobného rozkazu o naroku na ndhradu a aj o vyske
nahrady. Ked’Ze sa v platobnom rozkaze rozhodne aj o naroku na nadhradu trov konania (nie je podstatné,
ze sa v iom rozhodne aj o vyske nahrady), preto je podla dovolatel'a pripustnost’ odvolania proti vyroku
o trovach konania obsiahnutého v platobnom rozkaze, ak ho vydal sudca, dana (teda nie staznost, ako
je to v pripade, ked platobny rozkaz vyda sudny uradnik). Na podporu pripustnosti dovolania voci
napadnutému rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolatel’ poukézal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dia
15.08.2018, sp. zn. 1. US 275/2018, publikované v Zbierke nédlezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky, pod ¢. 74/2018.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skutkovu situaciu, ktora je predmetom dovolacicho
konania. V upominacom konani bol vydany v prospech zalobcu platobny rozkaz (kde bolo rozhodnuté aj
o trovach konania tak, ako si ich zalobca vycislil), vo¢i ktorému podal zalovany odpor. V désledku
podania odporu proti platobnému rozkazu Okresny sud Banska Bystrica postipil vec na prejednanie a
rozhodnutie prislusnému sudu, Okresnému sudu Prievidza, ktory vo veci samej rozhodol platobnym
rozkazom (kde bolo rozhodnuté aj o trovach konania zalobcu v sulade s ich jedinym vy¢islenim, ktoré sa
nachédzalo v stdnom spise - v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu). Nakolko Okresny sud Prievidza
v platobnom rozkaze pri rozhodovani o trovach konania priznal zalobcovi trovy konania bez toho, aby
tam zohladnil jeden tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odporu. Zalobca podal proti vyroku II.
platobného rozkazu o trovach konania odvolanie. Odvolanie Zalobcu proti napadnutej ¢asti platobného
rozkazu bolo odvolacim stidom odmietnuté z doévodu jeho nepripustnosti, pretoze odvolanie proti
uzneseniu o priznanej vySke nahrady trov konania nie je uznesenim o naroku na néhradu trov konania (§
357 pism. m/ C. s. p.).

27. V suvislosti s uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 15.08.2018, sp. zn. 1. US 275/2018,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky, pod ¢. 74/2018 (dalej
aj ako ,,uznesenie Ustavného sudu SR"), na ktoré poukazal dovolatel, dovolaci sud upriamil pozornost’
na zaver Ustavného sudu SR konstatovany v uvedenom uzneseni, podl’a ktorého: ,,Podl'a § 357 pism. m)
CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s
kone¢nou platnost'ou preskiimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy
sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho
stdu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim koneénym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat’ za
rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.".

28. V uvedenom uzneseni Ustavny sud SR rovnako konstatoval: ,,V danom pripade bolo dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sudu o naroku na
nahradu trov konania (nie o vyske trov konania, pozn.), takze toto rozhodnutie ako rozhodnutie, ktorym
sa pred odvolacim sudom konanie o tomto ndroku s kone¢nou platnostou skoncilo, bolo mozné z
doévodov zmito¢nosti podla § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu."

29. Dovolaci sud s ohladom na obsah uznesenia Ustavného sudu SR zastiva nazor, 7e toto v sebe
nezahfialo pravne zavery, ktoré by boli pouzitelné v prospech Zalobcu pri posudzovani pripustnosti nim
podan¢ho dovolania. Podla § 357 pis. m) C.S.P. ,,odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania." V danom pripade vSak, vychadzajic z podané¢ho odvolania
ako i dovolania, nesporne vyplyva, Ze Zzalobca namietal vySku priznanych trov konania a nie narok na



nahradu trov konania. V pripade, ak sud vyda platobny rozkaz , vychadza zo skuto¢nosti tvrdenych
zalobcom, o ktorych nema pochybnosti a Zalobe vyhovie v celom rozsahu, resp. v €asti, v ktorej vydal
platobny rozkaz. V takomto pripade je teda Zalobcovi vzdy priznany narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu a teda odvolanie by uspesne proti tomuto naroku ani nemohol podat’, nakolko bol v tejto
¢asti zalobca uspeSny. Spornou méze ostat’ len samotnd vysSka nahrady trov konania, pricom z § 357
pism. m) CSP vSak nevyplyva moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie o vyske
néhrady trov konania, tak ako uZz bolo uvedené vyssie.

30. S prihliadnutim k argumentacii dovolatel'a dovolaci stiid poukazuje aj na nalez Ustavného stidu SR zo
dita 26. septembra 2019, &. k. 1.US 207/2019-65 (dalej aj ako ,,nalez Ustavného sudu SR"), v ktorom
bola ustavna staznost podand stazovatelom (zalovanym) proti uzneseniu krajského sudu, ktory
vyrokom II. rozhodol, Ze ,,Platobny rozkaz Okresného stidu Bratislava II zo dna 6. oktobra 2016 ¢. k.
18 C. s .p. 28/2016-32, vo vyroku II., ktorym std ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit’ zalobcovi do 15
dni odo dnia dorucenia platobného rozkazu néhradu trov pravneho zastipenia 383,12 € na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu, meni tak, Ze Zalovani v 1., II. rade su povinni zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania
v sume 1.532,45 € k rukdm pravneho zastupcu zalobkyne s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost' druhého zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia." Stazovatel v konani o ustavnej staznosti napadol uznesenie odvolacieho sudu o vyske
priznanych trov konania z doévodu, Ze niektoré trovy konania (Ukony pravnej sluzby - podania)
nepovazoval za ucelne vynaloZzené.

31. V bode 42 nalezu Ustavného sudu SR sa uvadza, Ze: ,,Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej,
ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym zakladom st len skuto¢nosti tvrdené Zalobcom
a preukazané nim predlozenymi listinnymi dokazmi. Uvedené ustanovenie z tohto dévodu vyzaduje, aby
skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje Zalobou uplatnené pravo, boli dostato¢ne osvedcené; pozadované
plnenie musi byt dovolené objektivhym pravom. Zaver, ze uplatnené pravo vyplyva zo Zalobcom
tvrdenych skutoCnosti, predpoklada také opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré ich
umoziuji posudit’ po pravnej stranke (relevantné hmotné pravo; pozri uznesenie najvyssicho sudu sp.
zn. 4MCdo/8/2010 z 18. augusta 2010). Pre tento typ rozhodnutia je charakteristické sucasné
rozhodovanie o predmete konania, ako aj o trovach konania. Rozhodovanie o trovach konania pritom
zahfna: rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, rozhodnutie o vyske nahrady trov konania.".

32. Z bodu 46 nalezu Ustavného sidu SR vyplyva, Ze: ,,Ako bolo uvedené, podl'a § 357 pism. m) CSP je
odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania. Z § 357
pism. m) CSP vSak nevyplyva moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania. Désledkom absencie pravomoci odvolacieho sudu rozhodovat’ o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vySke nédhrady trov konania, je nepripustnost’
dovolania.". V daliom Ustavny sid SR vo svojom néleze potvrdil nepripustnost’ dovolania v pripade
napadnutych rozhodnuti sidov niz$ej inStancie o vy§ke nahrady trov konania. Nepripustnost’ dovolania v
takejto situécii (obdobnej ako v prejednavanom spore, pozn. dovolacieho sidu ) viak podla Ustavného
sudu SR nie je prekazkou ustavného prieskumu napadnutého uznesenia krajského stidu ustavnym sudom
(nie je prekazkou ani podania dovolania generalnym prokuratorom, pozn. dovolacieho sudu).

33. VzhFadom na zhodné zavery Ustavného sudu SR v jeho uzneseni a néleze o nepripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o vy$ke ndhrady trov konania, dovolaci sid nevidi rozumny dévod,
aby sa od tohto ustaleného pravneho nazoru odchylil.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla ust § 420 pism. f/ C. s. p. nie je procesne dand, preto jeho
dovolanie podl'a ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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