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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela Ing. C. E., bytom M., L. XX, zastipeného
advokatkou JUDr. Danicou Sitarovou, Levice, Namestie hrdinov 13, proti opravnenej Bc. B. E., bytom
M., Zd. U. XX, zastipenej advokatkou JUDr. Janou Ondrasikovou, Levice, Ul F. Hecku 34/A, o
zrusenie vyzivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6Pc/34/2021, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2022 sp. zn. 5CoP/33/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,;sud prvej inStancie”" alebo ,,prvoin§tancny sud") rozsudkom z 9.
februara 2022 ¢. k. 6Pc/34/2021-114 konanie o zaplatenie sumy 7.020,- eur zastavil (vyrok 1.) a zrusil
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela k opravnenej ur¢enti uznesenim Okresného sudu Levice z 29.
marca 2016 ¢.k. 11C/601/2015-61 poénuc dhom 17. augusta 2021 (vyrok II.). O trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema néarok na ich nédhradu (vyrok IIL.).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia prvoinStanény sud konStatoval, ze navrhovatel sa navrhom zo 17.
augusta 2021 domahal zrusSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére a vratenia vyplateného
vyzivného za obdobie od jula 2019 do augusta 2021 v celkovej vyske 7.020 eur. Navrhovatel’ poukazal
na to, ze do nadobudnutia plnoletosti dcéry platil na nu vyzivné vo vyske 192,52 eur k rukam jej matky.
Po nadobudnuti plnoletosti podala opravnend dna 18. augusta 2015 ako Studentka 4. ro¢nika Strednej
zdravotnickej Skoly v Nitre v odbore oSetrovatel'stvo - praktickd sestra ndvrh na zvySenie vyzivného z
doévodu planovaného s$tudia na vysokej Skole, ktorému Okresny sud Levice uznesenim z 29. marca 2016
sp. zn. 11C/601/2015 vyhovel a ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ platit’ vyzivné na opravnenu vo vyske
270,- eur mesa¢ne. Navrhovatel' zdoraznil, Ze v nasledujicom obdobi uz nemal Ziadne informacie o
$tadiu oprévnenej. Listom zo 7. jula 2021 opravnend informovala navrhovatela, Ze v juni 2019 ukoncila
bakalarske $tidium v odbore oSetrovatel'stva na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre a rozhodla sa
Studovat’ medicinu, pri¢om od $kolského roku 2019 je Studentkou na Slovenskej zdravotnickej univerzite



v Bratislave v odbore vSeobecné lekarstvo. Navrhovatel’ mal za to, Ze v obdobi, kedy prebichala zmena
Stadia opravnenej dochadzalo z jej strany k neopravnenému poberaniu vyzivného. Zmenu Studia
opravnena navrhovatelovi neoznamila, ¢im mu podla jeho ndzoru zamerne znemoznila podanie navrhu
na zruSenie vyzivovacej povinnosti z dévodu naznacenej zmeny pomerov. Navrhovatel tiez tvrdil, Ze i
ked’ s opravnenou neboli v pravidelnom kontakte, v suvislosti s informovanim o zmene $tudia listom z 9.
jala 2021 kontaktoval opravnent za U¢elom ziskania podrobnejSich informacii o jej aktualnom $tidiu,
avSak odpoved’ nedostal. Podl'a nidzoru navrhovatela opravnend sice ma pravo vzdelavat’ sa, ale bez
zneuzivania dizky poberania vyzivného. V pripade opravnenej sa jedné o zmenu $tudijnych odborov a nie
zvySovanie kvalifikdcie v predchadzajicom odbore oSetrovatelstvo, pricom zakonni povinnost’
prispievat’ na vyzivu dietata, kym nie je schopné sa samo Zivit nemozno aplikovat’ neobmedzene aj vo
vztahu k tzv. ve¢nym $tudentom, ktory menia opakovane §tudium alebo si po ukonéeni §tudia nehladaju
pracu, ked’Ze by takato vyZzivovacia povinnost’ bola v rozpore s dobrymi mravmi.

1.2. Prvoin§tan¢ny sud mal preukazané, ze vyzivné zo strany navrhovatela k opravnenej bolo naposledy
urcené uznesenim Okresného sudu Levice z 29. marca 2016 ¢. k. 11C/601/2015-61, ktorym sud
schvalil zmier uzavrety medzi u¢astnikmi tak, ze navrhovatel’ sa zaviazal prispievat’ na vyzivu opravnenej
sumou 270,- eur mesaéne poc¢nic dnom 19. augusta 2015. Navrhovatel vyzivné na opravnent
pravidelne platil. Po ukon€eni S§tudia oprdvnenej na strednej zdravotnickej Skole, tato neziskala
dostato¢ny pocCet bodov na prijimacich skaskach na lekarsku fakultu, pricom bola prijatd a zaCala
Studovat’ na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre, fakulte socidlnych vied a zdravotnictva, na ktorej
ukoncila vysokoskolské studium prvého stupnia a dna 3. juna 2019 ziskala diplom a titul ,,bakalar" v
Studijnom programe ,,7.4.1 oSetrovatel'stvo". Podl'a dodatku k diplomu ¢. G XXXXXX absolvent tohto
Studijného programu dokéze komplexne rieSit’ oSetrovatel'ské situdcie v klinickych a preventivnych
odboroch zdravotnej starostlivosti v ambulantnej a ustavnej oblasti v S$tatnej i neStatnej sfére. Po
skonceni bakalarskeho Studia, t. j. diia 24. jina 2019, bola opravnena preukazatelne prijatd na 6-rocné
denné $tidium v Studijnom programe vSeobecné lekarstvo na Lekarskej fakulte Slovenskej zdravotnickej
univerzity v Bratislave. Sud prvej in§tancie nemohol prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze po skonéeni strednej
Skoly si opravnena podala prihlasku len na jednu lekarsku fakultu odbor vSeobecné lekarstvo a tri
zdravotnicke odbor oSetrovatel'stvo, no naprick tomu si opdtovnu prihlasSku na medicinu podala az v
tretom ro¢niku Studia oSetrovatel'stva, ktoré uspesne ukoncila.

1.3. Podl'a sudu prvej inStancie je sice nepochybné, ze Stadium oSetrovatel'stva opravnenej pomohlo k
zvladnutiu prijimacich skaSok na medicinu, ale v tomto smere je nutné upriamit’ pozornost na
argumentaciu navrhovatela, Ze na prijatie na lekarsku fakultu sta¢i ukoncenie strednej Skoly s maturitou
spolu so zvladnutim prijimacich skuSok. Preto ak opravnend mala zaujem Studovat’ medicinu, mohla si
prihlasku podat’ hned’ nasledujuci rok a v pripade Gspechu, nemusela dalej Studovat’ oSetrovatel’stvo,
ked’ze s poukazom na vyhlasku ¢. 244/2019 Z. z. Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR,
ako aj listiny predloZené navrhovatelom, ozna¢ené ako ,,Stuistava $tudijnych odborov v SR", je zrejmé, ze
vSeobecné lekarstvo a oSetrovatelstvo su odlisné odbory, vyStudovanim ktorych sa nadobtidaji najma
rozdielne vedomosti ¢i zru¢nosti. VyStudovanim odboru oSetrovatel'stva opravnend preukézatelne ziskala
vzdelanie a schopnost’ na vykon povolania zdravotnej sestry a tym schopnost’ sa sama zivit. Zaroven
sudu prvej inStancie nepreukazala, Ze by mala s vyStudovanym vzdelanim problémy uplatnit’ sa na trhu
prace, pricom ani netvrdila, Ze si v danom odbore pracu hladala. V pripade potreby zvySovania
kvalifikacie oprdvnend mohla pokracovat v magisterskom S$tadiu v odbore oSetrovatel'stvo, ¢o by
vzhladom na posudzovant1 vec bolo povazované za sustavnu pripravu na budice povolanie.

1.4. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze opravnena nadobudla moznost’ a schopnost’ samostatne sa
zivit' ukonCenim bakalarskeho S$tidia v odbore oSetrovatelstvo, v ktorom mohla pokradovat’ na
magisterskom $tadiu, ale tuto moznost’ nevyuzila. Pri¢om len z dovodu zmeny zaujmu pracovat’ v inom
odbore, nemoZno zat'aZit' vyZzivovacou povinnostou rodia aZz na obdobie deviatich rokov denného
vysokogkolského $tudia, ked’ §tandardna dizka je pat resp. Sest rokov, a preto podanému navrhu
vyhovel.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sad v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std") rozsudkom z 31. augusta
2022 ¢. k. 5CoP/33/2022-155 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch II. a III. zmenil
tak, ze navrh na zruSenie vyzivovacej povinnost’ zamietol a Ziadnemu z tc€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal (vyrok I.). O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov



nema narok na ich nahradu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud zdoéraznil, ze plnenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vo¢i opravnenej nemozno
odkazujic na vykonané dokazovanie pred stidom prvej inStancie povazovat’ za rozporné s § 62 ods. 1
zakona ¢. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZR"). Poukazal na to,
ze skutoCnost’ stvisiaca s nastupom opravnenej na Slovenski zdravotnicku univerzitu v Bratislave
(odbor vSeobecné lekarstvo) po uspeSnom absolvovani bakalarskeho $tidia na Univerzite KonS§tantina
Filozofa v Nitre (odbor oSetrovatelstvo) nemoze mat za nasledok zanik vyzivovacej povinnosti
navrhovatela. Rovnako ani neinformovanost’ navrhovatel’a o trvani $tidia oprdvnenou neméze ovplyvnit
plnenie vyzivovacej povinnosti a nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi zameranymi na pretrvavajuce
vzt'ahy medzi navrhovatelom ako otcom a opravnenou ako jeho dcérou.

2.2. Odvolaci std mal za to, ze v konani nebola preukazand opakovana zmena $tudijnych odborov
zapri¢inend lahkovaznym pristupom oprévnenej k danému Studiu, ¢i dokonca jej neschopnostou
vynalozit' ur¢itu mieru usilia pre dosiahnutie stanoveného Studijného ciela. Zaroven nebolo preukdzané
ani také spravanie opravnenej vo vztahu k navrhovatelovi, z ktorého by bolo mozné vyhodnotit' ako
vyslovne timyselné, ¢i v rozpore so zasadami slusnosti a moralky v spolo¢nosti, ked’ze je zrejmé, ze
prioritnym cielom opravnenej bolo Studovat medicinu, ¢o sa jej v kone¢nom dosledku podarilo
dosiahnut’ az po absolvovani bakalarskeho $tidia v odbore oSetrovatel'stvo, pricom je tiez preukazané, ze
prave uvedené dosiahnuté studium jej dopomohlo k splneniu vyty¢eného Studijného ciela spojeného s
uspeSnym absolvovanim prijimacej skusky na Lekarsku fakultu Slovenskej zdravotnickej univerzity v
Bratislave, odbor v§eobecné lekarstvo.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,.dovolatel") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud zrusil predmetny
rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

3.1. V dovolani namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacicho sidu a s nim spojent
poziadavku predvidatelnosti rozhodnutia, ako aj porusenie principu rovnosti postavenia stran v konani.
Zameral sa predovSetkym na zhrnutie podstatnej argumenticie odvolaciecho stidu z napadnutého
rozsudku, s ktorou sa nestotoznil, a na konStatovanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie,
predstavujiice reakciu na tvrdenia, ktoré v konani prezentoval ako i na predlozené dokazy na ich
podporu.

3.2. Odvolaci sud podla dovolatela nedostatoéne odévodnil trvanie vyZzivovacej povinnosti voci
opravnenej, ktoré nebolo podlozené dokazmi, ¢o sposobilo arbitrarnost’ jeho rozhodnutia. Vo vzt'ahu k
namietanému poruseniu rovného postavenia ucastnikov konania odvolaciemu sudu vytykal prevzatie
skutkovych tvrdeni opravnenej bez vykonania d’alSicho dokazovania, na ktorych nasledne postavil svoju
pravnu argumentaciu, pricom sa na rozdiel od sudu prvej inStancie nezaoberal nim predlozenymi
listinnymi dokazmi. Dovolatel' zastava nazor, Ze v priebehu konania dostato¢ne preukazal splnenie
podmienok na zruSenie ur¢enej mu vyzivovacej povinnosti k opravnene;.

4. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela navrhla dovolanie odmietnut’, alternativne
zamietnut' ako nedévodné a zaroven ziadala priznat narok na nahradu trov dovolaciecho konania v
rozsahu 100%. Uviedla, ze sa s dovolacimi namietkami navrhovatel’a nestotoziuje, zdoraznila, Ze trvanie
vyZzivovacej povinnosti zavisi od rozhodujucich faktorov (vek, zdravotny stav, schopnost’ zamestnat’ sa,
¢i vykonavat danti pracu a pod.), ktoré su sposobilé vytvarat objektivne prekdzky v schopnosti
konkrétneho jedinca sa samostatne zivit. Lekarsku fakultu nie je mozné Studovat’ externe popri praci, ¢o
podporuje argumentaciu zamerani na potrebu trvania vyzivovacej povinnosti vo¢i nej zo strany
navrhovatela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal G¢astnik konania v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastiipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.



6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného na plnolet osobu. Konanie v tejto veci je od
1. jula 2016 upravené v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,, CMP"). Vzijomny vztah medzi CMP a zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak", ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach vyzivného plnoletych osob; pripustnost’ dovolania
povinného bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
préva

na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rozhodovacia prax najvyS$Sicho sudu do 30. juna 2016
povazovala za vady zméto¢nosti najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dalSicho viedli k
zruseniu napadnutého rozhodnutia (1Cdo/345/2014, 2Cdo/43/2012, 3Cdo/98/2005, 4Cdo/344/2014,



5Cdo/101/2015, 6Cdo/292/2013, 7Cdo/500/2014, 8ECdo/259/2014). Aj za G¢innosti novej pravnej
upravy je aktudlny pravny néazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatel'a o
existencii vady zméito¢nosti, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade
skutocne doslo (1Cdo/127/2012, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/29/2016, 4Cdo/133/2015, 5Cdo/467/2014,
6Cdo/5/2014, 7Cdo/7/2016, 8Cdo/450/2015).

13. Podla presvedCenia navrhovatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420
pism. f/ CSP. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane/G¢astnikovi, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem
iného vyplyva, ze doteraj§i pojem ,,odnatie mozZnosti konat’ pred stdom" sa nahradil terminologicky
spravnej§im a $ir§Sim pojmom ,,pravo na spravodlivy proces", ktorého obsahové znaky vyplyvaji z
pocdetnej konitantnej judikatary FEuropskeho sudu pre ludské prava, Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustavy"), ako aj judikatiry najvysSicho sudu (porov. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
4Cdo/100/2018 a pod.).

14. Pravo na spravodlivy proces je jasne koncipované ako samostatné subjektivne verejné pravo
kazdého jednotlivea voci §tatu (stidu) ako povinnému subjektu na poskytnutie nalezitej pravnej ochrany
v takom procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok (nie vSak priaznivy vysledok).
Definovat’ toto zakladné pravo je velmi zlozité, lebo je jednym zo zakladnych stavebnych pilierov
pravneho §tatu (¢1. 1 ods. 1 Gstavy) a spravodlivej spolo¢nosti.

15. Porusenim zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢L 46 ods. 1 tstavy ¢i ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vyslh v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich
nalezitym spoésobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dostato¢nym spdsobom oddvodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky sud takto v prejedndvanej veci
postupoval, dopustil sa okrem in¢ho aj svojvole, zakdzanej v ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

16. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostatoéne vyloZenej a zddévodnenej pravnej
argumentacie nastidvaji podobné nasledky vedice k netplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ i zasadami
spravodlivého procesu.

17. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu
(porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/7/2019) alebo
prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola sporovej strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

18. Dovolatel’ namieta porusenie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia a porusenie principu rovného
postavenia ti¢astnikov konania.

19. Najvyssi sud vychadzajic z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07), preskamanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sadu
zodpoveda poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP, navySe je plne
zakonné a dovolaci sud sa s jeho odévodnenim stotoziluje. Odvolaci stid v rozsudku uviedol, ¢oho sa
navrhovatel’ ako osoba povinna platit’ vyzivné v konani domahal, ¢o bolo predmetom odvolania, ktoré



skutoénosti mal za preukazané, akymi tivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil.
Odvolaci stid v odovodneni i ked’ nie obSirne, ale jasne a vystizne zodpovedal podstatnu otdzku, ktorou v
prejednavanej veci zruSenia vyZivovacej povinnosti, bola otazka postidenia schopnosti plnoletej dcéry
navrhovatel'a samej sa zivit. Odvolaci sud zastal nazor, Ze ukonc¢enim bakalarskeho §tidia na Univerzite
Konstantina Filozofa v Nitre (odbor oSetrovatel'stvo) s naslednym nastupom na Slovensku zdravotnicku
Univerzitu v Bratislave (odbor vSeobecné lekarstvo) opravnenou na vyzivné, nemoze spdsobit’ zanik
vyzivovacej povinnosti povinného na opravnend. Odvolaci sud zdéraznil i to, Zze v konani nebol
preukazany Tlahkovédzny pristup opravnenej k $tudiu (opakovand zmena Studijnych odborov), ani
neschopnost’ opravnenej vynalozit' primerani mieru Usilia pre dosiahnutie vytyceného Studijného ciel’a,
priCom spravanie opravnenej k povinnému navrhovatel'ovi nebolo mozné hodnotit’ ani ako rozporné so
zasadami sluSnosti a moralky v spolo¢nosti. Prioritnym cielom opravnenej od ukoncenia
stredoskolského S$tadia bolo stat’ sa lekarkou, priCom absolvovanie bakalarskeho Studia odboru
oSetrovatel'stva podl'a odvolacieho sudu pomohlo opravnenej pripravit’ sa na $tadium mediciny, ktoré
Studijné odbory navzijom suvisia. Odvolaci sud zhodnotil $tudium mediciny po predchadzajicom
absolvovani trojro¢ného §tidia oSetrovatel'stva ako pripravu opravnenej na buduce povolanie. Z
napadnutého rozsudku mozno vycitat nosny dovod zmeny napadnutého rozsudku prvoinstanéného
sudu, konkrétne odlisné posudenie schopnosti opravnenej samej sa zivit, z ¢oho potom vziSlo odlisné
rozhodnutie, ¢o je ale z dévodov napadnutého rozsudku zrejmé. Za zméto¢nostni vadu v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Gcastnika
konania, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spoésobom. Sucastou prava na
spravodlivy stdny proces nie je pravo ucastnika konania, aby s a v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnyminazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pripustnym dévodom
dovolania preto ani nemdze byt nesuhlas G¢astnika s vysledkom sporu v jeho neprospech.

20. Dovolaci sud v danej suvislosti pripomina, ze rodi¢ia si zodpovedni za vSestranny rozvoj svojich
deti a z toho tiez vyplyva, Ze st povinni dbat’ o to, aby dieta naslo zdroj svojej obzZivy prave v takom
odbore, pre ktory ma schopnosti a nadanie a v ktorom sa moZze nalezite uplatnit’. Je vSak vzdy dolezité,
aby sa sudy starostlivo zaoberali konkrétnymi okolnostami kazdého pripadu a najmé ucelnostou tohto
Stadia. Toto Stadium by totiz malo slizit' na prehlbovanie predchadzajiiceho vzdelania, na ktoré spravidla
nadvézuje, resp. malo by viest k lepSim budicim vyhliadkam na ziskavanie prostriedkov pre svoje
zivotné potreby pracou (porov. ¢l 26 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobdd). Moze samozrejme
nastat’ aj pripad, ked’ toto dalSie $tddium na predchadzajuce Stidium priamo nadvizovat’ nebude, avSak
z konkrétnych okolnosti bude zrejmé, Ze aj tak je potrebné preferovat’ zaujem na zvySeni kvalifikacie
dietat’a, ¢o je prave dany pripad.

21. OSetrovatel'stvo pritom zjavne vychadza z tzkej spoluprace s medicinou, uréite ide o odbory
pribuzné, navzajom sa dopliajice. Stadium mediciny nadvizujice na trojroéné $tidium oSetrovatel'stva
preto nemozno povazovat za samoucelné, ktoré Stadium nesie znaky ststavnosti a cielavedomosti a
vedie k lepSim buducim vyhliadkam opravnenej osoby na ziskanie prostriedkov pre zivotné potreby,
preto vynakladané penazné prostriedky rodiCov dietat’a na toto Studium bezpochyby prispievaji k jeho
osobnému rozvoju.

22. Pre uplnost dovolaci stid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci siid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotozniuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

23. Pokial’ dovolatel’ podanym dovolanim brojil proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi, ani
namietana okolnost’ nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu v zésade nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP, avSak ani tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

24. Napokon dovolaci sud nezistil ani porusenie principu rovného postavenia ucastnikov konania pred
sudom.

25. Rovnost’ pred sudom je len vyrazom rovnosti u¢astnikov civiného konania. Rovnost’ pred zdkonom
a rovnost’ pred sudom je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie ucastnikov konania
pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov ktorymkol'vek sidom voci ktorémukol'vek ucastnikovi.
Zasada rovnosti v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebichalo civiné konanie, usudzuje dovolaci
sud na podklade spisu (pozri napr. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016, 3Cdo/90/2017).

26. V danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze sudy porusili zasadu rovnosti
ucastnikov. Sud prvej in§tancie i odvolaci stid vytvorili obom ucastnikom rovnakti moznost’ vyjadrit’ sa
k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam, ako aj rovnaku moznost
navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dovolaci sud pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo G&astnika konania
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

27. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel bol v konani nelGspeSny, nemdze samé osebe viest k
presvedceniu, ze v konani bol znevyhodneny na ukor druhého ucastnika, a tym dosSlo k zalozeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Predov§etkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom
sudneho konania je autoritativne rozhodnutie, podla ktorého je v konani, kde stoja proti sebe dva
subjekty vzdy jeden uspeSny a druhy netispesny. Stucast'ou prava na spravodlivy proces tak nemdze byt’
pravo na to, aby bol ucastnik (navrhovatel, i opravnend) pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa
vS§eobecny sud stotoznil prave s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat’ s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II.
US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp. zn. I. US 204/2010).

28. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie navrhovatela podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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