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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R.V. F., narodenej XX. F. XXXX, F., D.
XXX/XX, zastupenej opatrovni¢kou Y. U., F., G. XX, zastGpenej advokatskou kancelariou Hudzik &
Partners s.r.o., Poprad, Mnohel'ova 830/15, proti zalovanému L.. Y. F., narodenému XX. Y. XXXX,
F., D. XXX/XX, o ur¢enie neplatnosti darovacej zmluvy s prisl. - trovy konania, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 11C/15/2012, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 20. jina 2019 sp. zn. 12C0/69/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 20. juna 2019, sp. zn. 12C0/69/2019
potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odvolanim zalovaného
napadnuté uznesenie Okresného stidu Poprad z 08. januara 2019, ¢. k. 11C/15/2012-645 vo vyroku 1.,
ktorym sud prvej inStancie strandm sporu nepriznal ndhradu trov konania. Nahradu trov odvolacieho
konania stranam sporu nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal,
ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Zaroven dovolanie podal aj z dévodu § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Rozhodnutie odvolacieho sudu
povazoval za nespravodlivé, ked’ podl'a jeho nazoru sud nespravne aplikoval ustanovenie § 257 CSP.
Ziadal, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie.

3. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie Zalovaného za nedévodné a navrhovala, aby
ho dovolaci sud zamietol.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sd*) uznesenim zo 17. jina 2020 sp.zn.
9Cdo/44/2020 odmietol dovolanie zalovaného, vychadzajic v tom ¢ase z platného pravneho stavu, t. j
obsahu rozhodnutia uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 8/2018 pod ¢. R 73/2018, ktory judikoval, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o
trovach konania v danom pripade je podla § 420 CSP vyli¢ena, nakol’ko sa nejedna o rozhodnutie vo
veci samej, a ani také, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, dovolaci sud uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) aZ n).

5. Na zaklade staznosti zalovaného Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,ustavny sad*)
nalezom z 2. juna 2022 sp. zn. I. US 95/2022 rozhodol, 7¢ tymto uznesenim najvyssicho sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd. Uznesenie najvysSicho stdu zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alsie konanie.
Ustavny sud uviedol, Ze rozhodovanie o trovach konania nie je sice hlavnym predmetom civilného
sporového konania, je vSak jeho obligatérnou sucast'ou, bez rozhodnutia o ktorej nie je mozne konanie
skonéit’ a zabezpeCil tak pravnu istotu stran. Preto je znenie § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku potrebné vo vztahu k zidkladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tustavy
interpretovat’ v rovnakych intenciach ako vo vztahu k ¢l 48 ods. 2 ustavy, resp. ,,priectahovému‘
aspektu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Na ucel uplatnenia zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku je teda potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym skon¢i rozhodovanie o
naroku na nahradu trov konania, povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného stdu prejednal
opatovne dovolanie Zalovaného.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod poruienim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za Géelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

9. Dovolatel’ v ramci dovolacicho dévodu uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nespravne
posudenie veci (naroku na nahradu trov konania) odvolacim sidom v otazke v moznosti uplatnenia
doévodov hodnych osobitného zretel'a a aplikovania § 257 CSP (pricom uvedenu argumentaciu zaroven
podradil aj pod dovolaci dovod uplatneny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP).

10. Namietky dovolatel’a treba z hl'adiska obsahového povazovat’ za namietky netykajice sa procesného
postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci); ide tu o namietky tykajice sa pravneho
posudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom study zalozili svoje rozhodnutie.



11. Zalovanym vytykana nespravnost’ pravneho postdenia veci nie je procesnou vadou zmétoénosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikaty R
54/2012 a R 24/2017).

12. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid dovolanie Zzalovaného (§ 420 pism. f) CSP) odmietol,
lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné v zmysle § 447 pism. c) CSP.

13. Dovolatel' d’alej vyvodzoval pripustnost’ dovolania vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku
rozhodnutia odvolaciecho stidu o trovach konania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
vylicena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

14. Pretoze v § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle
§ 421 ods. 2 CSP vylicena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach konania
(porovnaj napr. uznesenie najvy$Sicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

15. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP, bez toho, aby sa zaoberal dovodnost’ou podaného dovolania.

16. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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