Najvys$si sud 8 SZo 92/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyova, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: S. 1., zastipeného JUDr. L. S.,
proti zZalovanému: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 25. jula 2005, ¢. KM-104/PK-2005, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. marca
2008, ¢. k. 2 S 17/2006-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 11. marca 2008, ¢.k. 2 S 17/2006-31 zm e 1 uj e tak, Ze rozhodnutie
zalovaného ¢. KM-104/PK-2005 zo dna 25.jula 2005 zruSuje avec vracia
Zalovanému na d’'alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktory sa
domahal zrusSenia rozhodnutia zalovaného zo dia 25. jula 2005, ¢. KM-104/PK-2005,
ktorym Zzalovany sprdvny organ zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie — persondlny rozkaz ministra vnatra SR ¢. 51 zo dna 01. méaja 2005,
ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny
zo Statnej sluzby prisluSnika PZ. Krajsky sud dospel k zdveru, ze sprdvne organy
vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a vec spravne pravne
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posudili. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobcovi sa ndhrada trov konania
nepriznava.

Proti rozsudku podal odvolanie zalobca a Zziadal, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok stdu prvého stupna tak, zZe sa napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu
zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Namietal, ze v predmetnej veci bol
nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nakolko Zalobca sa skutku, ktory je mu
kladeny za vinu aj v trestnom konani, nedopustil. Namietal tiez skutoCnost, ZzZe
zalovany spravny orgadn vec nespravne pravne posudil.

Zalobca pred rozhodnutim odvolacieho sudu predlozil rozsudok Okresného
sudu v Galante zo dina 17. septembra 2008, ¢. Sa 7 T 96/2004-725, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 10.10.2008. Tymto rozsudkom bol Zzalobca, ako aj d’al§i obzalovany J.
M., oslobodeny podla § 226 pism. a) Trestného poriadku platného do 31.12.2005
spod pokracujuceho trestného cCinu legalizacie prijmu =z trestnej cinnosti
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona k § 252 ods. 1 pism. a), b),
ods. 3 Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

1)  Obzalovany S. I. po predchadzajicej dohode s obzalovanym J. M. a d’al§imi
doposial’ nestotoZznenymi osobami v presne nezistenej dobe od 16.04.2001
do 04.12.2001 ukryvali, uzivali a pozmenili osobné motorové vozidlo zn.
KIA SPORTAGE v hodnote 370 000,-- Sk, ktoré doposial nestotozneny
pachatel’ odcudzil v no¢nej dobe z 26.04.2001 na 27.04.2001 z parkoviska
nachadzajiiceho sa pred domom v N, majitelovi P. K. tak, ze doposial
nestotoznené osoby v imysle zatajit’ jeho existenciu, vozidlo pozmenili tym
sposobom, Ze z vozidla odstranili priecku karosérie s pdvodnym VIN ¢islom
a nahradili ho prieckou s VIN ¢&islom X, na inej Casti karosérie vybrusili
nové VIN Ccislo a nahradilo ho ¢islom X, vymenili pévodny motor €. X, ram
vozidla opatrili novymi Stitkami s vyrobnymi ¢islami a pozmenili povodnu
farbu vozidla na Ciernu, priCom na uvedent zmenu pouzili identifikacné
znaky osobného motorového vozidla zn. KIA SPORTAGE, ktory
obzalovany J. M. diia 30.01.2001 doviezol z Nemecka na uzemie Slovenskej
republiky a v imysle zakryt pdvod v trestnom cine, takto upraveného
motorového vozidla, ktoré v mesiaci november az december 2001 uzival pre
vlastnti potrebu S. I., prislusnik OR PZ, OKP Sala, bolo vozidlo dia
04.12.2001 po schvaleni technickej sposobilosti dita 04.12.2001 Okresnym
tradom v Sali, na Ziadost oboch obZalovanych o zapisanie motorového
vozidla do evidencie a Ustnej ziadosti obzalovaného S. I. o prednostné
vybavenie, po kontrole vyrobnych ¢isel karosérie a motora, ktorej kontroly
sa zulastnili obaja obzalovani, vzaté do evidencie OR PZ, ODI v Sali
na meno J. M., na zdklade ziadosti o zmenu drzitel'a bolo vozidlo v ten isty
defi prevedené na T. S., ktorého prepisu sa viak T. S. neztéastnil a nasledne
v ten isty def obzalovany S. I. vozidlo odpredal T. S. za sumu 360 000,-- Sk,
¢im ziskali pre seba majetkovy prospech vo vyske 370 000,-- Sk,
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2)  Obzalovany S. I. po predchadzajiucej dohode s obzalovanym J. M. a d’al§imi
doposial’ nestotoznenymi osobami vV presne nezistenej dobe ukryvali,
uzivali a pozmenili osobné motorové vozidlo Skoda Octavia 1,9 TDi, ktoré
doposial’ nestotozneny pachatel' odcudzil dita 25.10.2001 v S., uzivatelovi
vozidla J. B., tak, Ze doposial’ nestotoznené osoby v umysle zatajit' jeho
existenciu vozidlo pozmenili tym spdsobom, Ze do karosérie vozidla ¢. X
vyvarili ¢ast’ karosérie s VIN ¢islom X, vymenili motor a prevodovku, ram
vozidla opatrili novymi Stitkami s vyrobnymi c¢islami, pricom na uvedenu
zmenu pouzili identifika¢né znaky patriace osobnému motorovému vozidlu
Skoda Octavia 1,9 TDi, ev. &. X, ktorého majite’om bola spolo¢nost J. B.,
s.r.o., a ktoré obzalovany J. M. po predchadzajicej dohode so S. I. dina
20.12.2001 odkupil od uvedenej spolo¢nosti ako havarované za 95 000,--
Sk, pricom ako kupujiceho uviedol v kupnej zmluve V. V. anasledne
v umysle zakryt pdvod takto upraveného motorového vozidla, po
predchadzajucej dohode obzalovaného J. M. s V. V. bolo vozidlo dia
21.12.2001 na zéklade Ziadosti V. V. o vzatie do evidencie a osobnej
ziadosti obzalovaného S. I. o prednostné vybavenie, vzaté do evidencie OR
PZ, ODI Sala na meno V. V., ktory v skutoénosti po prepise predmetné
vozidlo nepouzival, ale vozidlo obzalovany S. I. sa nasledne na zéklade
ziadosti V. V. o zmenu uZivatela, ktorl Ziadost' vS§ak V. V. ani nepodpisal,
ani sa samotného prepisu nezucastnil, ale ziadost vypisala na podnet
obzalovaného S. I. pracovni¢ka OR PZ Sal'a, bolo vozidlo dia 23.06.2001
prevedené na obzalovaného S. I., ¢im ziskali pre seba majetkovy prospech
vo vyske 487 500,-- Sk.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Aj na pojednavani konanom 04.12.2008
zotrval na pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 09.05.2008 a navrhol, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
na nariadenom pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok v intenciach dévodov, ktoré boli uplatnené v podanom odvolant,
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu treba priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zadklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov®“ sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
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pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud SR okrem skutkového stavu veci, ktory bol zisteny
v administrativnom konani sa podrobne oboznamil s oslobodzujicim rozsudkom
Okresného stidu v Galante zo dita 17. septembra 2008, ¢. SA 7 T 96/2004-725, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 10.10.2008. S ohl'adom na to, ze prakticky pre identicky
skutok, pre ktory bol zalobca oslobodeny doslo aj k skonceniu jeho sluzobného
pomeru, dospel k zdveru, Ze bude potrebné, aby spravny organ v predmetnej veci
po doplneni dokazovania vychédzajuc aj z obsahu dokazov, ktoré boli zadovazené
v trestnom konani, v pravnej veci zalobcu opédtovne konal a rozhodol.

Z tychto doévodov postupujuc podla § 220 O.s.p. zmenil prvostupiiovy
rozsudok krajského sudu a podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 veta druhd O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze Gcastnikom nepriznal ndhradu
trov konania. Dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su pre taky postup dané dovody
hodné osobitného zretela, nakol'ko spravny orgdn — Zalovany bude vo veci opidtovne
konat’ a rozhodne vo veci samej.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 4. decembra 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



