Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/6/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatel'ky: M., bytom J., pravne zastupenej Mgr. E., advokatom v N., proti odporkyni:
Socialna poistoviia, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8§, o invalidny dbéchodok,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Scud 35/2007-58
zo dia 11.9.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 7Scud 35/2007-58 zo dna 11.9.2009 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne X. zo dna
26.3.2007 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo diia 11.2.2008 zruSuje a vec jej vrac

ia na d’alSie konanie.

Navrhovatelke sa ndhrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo diia 26.3.2007 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 11.2.2008,

ktorymi odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len zakon) a ¢l. 39 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani
systémov socidlneho zabezpefenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo c¢inné osoby
a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa vramci spoloCenstva, zamietla ziadost' navrhovatel’ky o
invalidny dochodok s oddévodnenim, ze podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne,
pobocka Bratislava, nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ bola stanovena len na 20% v porovnani

so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, ktorym ziadala prvostupnovy rozsudok
zmenit, rozhodnutia odporkyne zrusit' a vratit’ jej vec na d’alSie konanie. Namietala, ze odporkyna
lekarske posudky odbornych lekarov nevzala vobec do uvahy, hoci podla ich zaverov nie je
schopnd pre svoj zdravotny stav vykondvat ziadnu pracu v pracovnom pomere. Poukézala
na skutoCnost, Ze rakuske urady urcili mieru zdravotného postihnutia na 70%. Odporkyni
i krajskému sudu vytykala, Ze pri rozhodovani nereSpektovali ani platni slovensku judikatiru,
podla ktorej sa posudkova komisia socidlneho zabezpecCenia musi vysporiadat’ so vSetkymi
odbornymi zavermi o zdravotnom stave Uc€astnika, hoci ich zaujali oSetrujaci lekari, ktory invaliditu
neposudzuju. Namietala, ze doteraz vSetky posudky posudkovej komisie robila posudkova lekarka
odporkyne. Zdoraznila, ze jej zdravotny stav je pre rakuskych lekdrov taky, Ze ju uznali plne

invalidnou.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny s odovodnenim, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia
po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu navrhovatel’ky a za jej osobnej
ucasti vyhotovili logické a jednozna¢né posudky, zktorych vychadzal vo svojom rozhodnuti

aj krajsky sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu treba zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zru$it' a vratit’ jej vec

na d’alSie konanie.
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Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ obfana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie vtomto smere zverené posudkovym lekarom

socidlneho poistenia prislusnej pobocky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z.).

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatelky
bol posudeny dna 5.12.2006 a 17.7.2007 posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocka Bratislava, so zaverom, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim
navrhovatel’ky st degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickdch s miernym
funkénym postihnutim (kap. XV/E pol. 3/b), ktoré odovodnuji 20%-ny pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany
dia 16.8.2007 posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne — tstredia, so sidlom
v Bratislave, ktory na zaklade stanovenia zhodnej diagnoézy dospel k rovnakému zaveru

vylucujucemu invaliditu u navrhovatel’ky.

Na zaklade doziadani krajského stidu bol zdravotny stav navrhovatel’ky znovu postdeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne — ustredia, so sidlom v Bratislave,
dina 28.10.2008 a dna 23.4.2009, v pritomnosti neuroldga (s ohl'adom na zaver neurologického
konzilidrneho vySetrenia v Mddlingu zo dia 15.10.2008). Zo zéverov tychto posudkov vyplyva,
ze navrhovatelkou predlozené lekarske nalezy nepreukazovali zhorSenie jej zdravotného stavu
a rozhodujice zdravotné postihnutie nepodmieniuje uznanie invalidity, pretoze ide o chronické,
vleklé ochorenie chrbtice na podklade degenerativnych zmien primeranych veku a miera poklesu jej
schopnosti vykondvat' zarobkovii ¢innost' je len 20%. Dalie choroby navrhovatel’ky zvysenie

stanovenej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ neodévodiovali.

Navrhovatel'ka v odvolani namietala predovSetkym skuto¢nost, ze odporkyna nebrala
do tivahy posudky odbornych lekdrov, podla ktorych nie je schopna s oh'adom na svoj zdravotny
stav vykondvat ziadnu pracu v pracovhom pomere apodla ktorych jej bola urend miera
zdravotného postihnutia na 70%. Odporkyni vytykala, zZe ani v doplnenom posudku nebolo nijakym

sposobom uvedené, vcom st posudky odbornych lekarov nespravne. Z potvrdenia zo dna
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10.7.2009, vystaveného Dr. Med. L., vyplyva, Ze unavrhovatelky bola diagnostikovana

vysokostupiiova koxartroza a nekréza bedrového kibu.

Krajsky sud sice spravne ulozil odporkyni opédtovné posudenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky vzhladom na d’alSie predloZzené lekarske spravy, na zdklade coho odporkyna
vypracovala d’alSie posudky, aj za pritomnosti neurologa, avSak ani na zaklade takto doplneného
dokazovania nebol podla ndzoru odvolacicho sidu presved¢ivym spdsobom a bez pochybnosti
odstraneny rozpor spocivajuci v nie zanedbatelnom rozdiele (aj pri zohladneni nepochybne
nie rovnakych kritérii a metodiky posudzovania) v postdeni zdravotného stavu navrhovatelky
rakiiskymi zdravotnymi a posudkovymi organmi, kde navrhovatel’ka bola uznana za invalidni
so stupiom postihnutia az 70 % v porovnani s posudkovym zaverom tvoriacim podklad
napadnutého rozhodnutia konStatujicim pokles schopnosti navrhovatel'ky vykonéavat zarobkovu
¢innost’ 20%, (Co je spodna hranica miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti rozhodujuceho
zdravotného postihnutia v kap. XV odd. E pol. 3 b/ zo stanoveného rozpitia 20% - 35%), pricom
takyto rozpor nebol v konani odporkyiiou uspokojivym sposobom objasneny, ¢o sud prvého stupna
ponechal bez povS§imnutia. Pochybnosti o Gplnosti podkladov pre objektivne posudenie zdravotného
stavu navrhovatelky dovodne vyvoldva aj jej tvrdenie o dalSich odbornych vySetreniach
(EMG, USC vysetrenie Dopller dolnych koncatin, interné vysetrenie so zameranim na aterosklerdzu
a traviaci syndrom, podla zoznamu ¢.1. 33), ktoré by bolo potrebné vykonat pred naslednym
posudkovym vySetrenim, o com ju mala poucit’ posudkova lekarka pri vySetreni dia 28.10.2008.
Vysledky takychto vySetreni by aj podla ndzoru sudu presvedcivejSie odovodiovali posudkovy
zaver, ¢i azakého dovodu dalSie zistené ochorenia navrhovatel'ky neoddvodiiujii navySenie
percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost o 10%. Doposial’ vyslovené
zavery posudkovych lekarov su preto pred¢asné anie dostatocne presvedCivé nato, aby na ich
podklade mohla byt Ziadost’” navrhovatelky o priznanie invalidného dochodku bez d’alSieho

zamietnuta.

Za danych skutkovych okolnosti dospel odvolaci sud k zdveru, ze existuji dévodné
pochybnosti o Uplnom a objektivnom zisteni  skutkového stav a preto neboli podmienky

na potvrdenie napadnutych rozhodnuti sadom prvého stupna.



5 1S0/6/2009

Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporkyne
v dadvkovych veciach sociadlneho poistenia je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla
V. Casti OSP a nie je pokracovanim administrativneho konania. Preto nie je llohou prvostupiiového
sudu dopliat’ vecnu & pravnu argumenticiu rozhodnutia odporkyne, ani dopliiat” dokazovanie
na skutocnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu uz v administrativnom

konani pred vydanim rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené nebolo dovodné rozhodnutie krajského stdu zrusit a vratit vec
na nové posudenie sudu, ale odvolaci sid dospel k zaveru, Zze je dovodné prvostupniové sudne
rozhodnutie zmenit tak, Ze sa rozhodnutia odporkyne zrusuju a vec sa jej vracia na nové konanie

(§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 3 OSP).

V d’alSom konani je odporkyia viazand pravnym nazorom odvolacieho sidu (§ 250r OSP)

a jej ulohou bude presne a Uplne zistit’ skutocny stav veci (§ 195 ods. 1 zdkona).

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka si nahradu trov konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 OSP)
resp. tieto ani v zdkonnej lehote nevycislila, sid jej ndhradu trov konania v zmysle ust. (§ 151

ods. 2 OSP nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



