Najvyssi sud 5 Cdo 202/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej B.B., ICO:
36 432 105, zastapenej Advokatskou kancelariou Macaj a Novéak, s.r.o., so sidlom
Vv Bratislave, Karpatska 18, proti povinnej D. P., 0 vymoZenie 1 033,84 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11 Er 745/2010, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 29. jula 2011 sp.zn. 8 CoE 51/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenejod mieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala dna 15. oktobra 2010 sudnej exekutorke navrh na vykonanie
exektlicie na vymozenie sumy 1 033,84 € s prisluSenstvom. Uviedla, ze exeku¢nym titulom
je k navrhu pripojeny rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEJ, a.s.
so sidlom Vv Bratislave, Trnavska cesta 7, z 30. jala 2010, sp.zn. WHAOQ0110212, ktorym
bola zalovanej D. P. uloZena povinnost' zaplatit' zalobkyni B.B. sumu 1 033,84 € s
prislusenstvom. Stdna exekutorka poziadala Okresny sud PreSov 0 vydanie poverenia na

vykonanie exekucie.

Okresny sud Presov uznesenim z 19. aprila 2011 ¢.k. 11 Er 745/2010-13 ziadost’
sudnej exekutorky JUDr. V. U. oudelenie poverenia na vykonanie exekuicie
Ex 1352/2010 zo dna 26. oktobra 2010, doru¢enti sidu dna 28. oktobra 2010 zamietol.
Vychéddzal zo zistenia, ze diia 22. septembra 2005 bola medzi pravnym predchodcom
opravnenej a povinnou uzavretd zmluva o Gvere ¢. 1624736405, na zdklade ktorej bol

povinnej poskytnuty uver vo vyske 50 000 Sk (1 659,70 €). Mal za to, ze dojednanie
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rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktord je
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatnd. Povinna nemala moznost’ podstatnym
sposobom ovplyvnit' obsah predmetnej zmluvy, nakolko jej sucastou st aj obchodné
podmienky pre tver. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel’ ju mohol prijat’ bud’ ako
celok alebo odmietnut. Rovnako obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatel'om vopred
pripraveny. Sud mal za to, Zze exekucia je v danom pripade neddvodna v celom rozsahu,
nakol’ko sa v predmetnej exekucnej veci vymaha plnenie zo S$tandardnej formuldrovej
spotrebitel'skej zmluvy, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze spotrebitel’
obsah zmluvy nemeni, na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
(pricom rozhodcovski zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal), ktory bol vydany
na zaklade rozhodcovskej dolozky, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze akékol'vek
spory, ktoré vznikni zo zmluvy 0 Gvere, vratane sporov o jej platnost’, vyklad alebo zrusenie,
budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody, budu tieto predloZené a rieSené pred
Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank SR podla jeho vnutornych predpisov, ¢im je
podla sudu obmedzené aj pravo ,slabsej,, zmluvnej strany domahat sa ochrany
na vseobecnom sude Slovenskej republiky. Sud povazoval vykon prav opravnenej podla
predmetnej rozhodcovskej dolozky za nezlucitel'ny s normami na ochranu spotrebitel’a, ako aj
s dobrymi mravmi a povazoval za dévodné aplikovat’ ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku. Pri zavere o neprijatelnosti zmluvnej podmienky — rozhodcovskej dolozky
Obchodnych podmienok pre uver, ak by sa mal podl'a nej vydany rozhodcovsky rozsudok
vykonat na navrh opravnenej, bolo by dovodné exekucné konanie zastavit, pretoze
pri nekalej povahe rozhodcovskej dolozky nie je mozné v takomto pripade rozdelit’ exektciu
na dovoleni a nedovoleni podla prava Eurdpskej tnie. Na rozdiel od inych zmluvnych
podmienok, nekala povaha rozhodcovskej dolozky dopada na celé exekucné konanie
vyvolané opravnenou. Ustdlil, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky a nésledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedli vo svojich ddsledkoch k tomu, Ze spotrebitel'ovi bola odopreta
ochrana, ktord mu poskytuji ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika a tiez Smernice
93/13/EHS. Na zaklade uvedeného sid dospel k zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
v predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ fiou nie je
viazany atato je v rozpore prisluSnymi ustanoveniami najmd § 52 a nasl. Obcianskeho

zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 29. jala 2011 sp.zn.
8 CoE 51/2011 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi
prvostupiiového stdu. K nadmietke opravnenej, ze prvostupnovy sud prekrocil rdmec svojej
preskimavacej ¢innosti, pretoZze dorufeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemoZzno
preskimat’ podl'a § 37 zakona o rozhodcovskom konani, ma pre ucastnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, je zavdzny a tvori prekazku
pre opidtovné prejednanie veci, odvolaci sud uviedol, ze nijako nespochybfiuje vyznam
materidlnej pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, materidlna pravoplatnost’ rozhodnutia
Statneho orgdnu vSak nie je bezvynimocna a mozno ju prelomit v zdkonom stanovenych
pripadoch. O taky pripad ide aj v ustanoveni § 45 zakona o rozhodcovskom konani, ktory
v odseku 2 dava nie moznost’ ale povinnost’ zastavit’ exekucné konanie a to prave to, ktoré
zacalo na zéklade rozhodcovského rozsudku. Zastavenim exekuéného konania teda exekucny
sud prelomuje materialnu pravoplatnost exeku¢ného rozsudku a zanika zaroven prekazka
rozsudene] veci. Pre oprdvnent zastavenim exeku¢ného konania podla § 45 zakona
0 rozhodcovskom konani odpada prekdzka res iudicatac na uplatnenie prava na sude.
K tvrdeniu opravnenej, ze rozhodcovskd dolozka, ktorou sa vSetky spory v suvislosti
so zmluvou podriad’'uji rozhodcovskému konaniu podla zédkona o rozhodcovskom konani nie
je v zmysle smernice rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach (priloha, bod 1 pism. g/) nekalou podmienkou v spotrebitel'skej
zmluve, odvolaci std uviedol, ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach vychadza zpredpokladu, ze spotrebitel je z hl'adiska
informovanosti a z hl'adiska vyjednavacej pozicie (tak ako to spravne v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol aj sud prvého stupiia) v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber
zmluvu vopred naformulovani doddvatelom akceptovat so vsetkymi formularovymi
klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny S$tandardnych podmienok zo strany
spotrebitel'a je len iluzdrna aje zrejmé, Ze ide o rovnost’ len formalnu. Aby sa dosiahla
faktickd rovnost’, je to mozné dosiahnut’ len vonkaj$im zasahom. Stidny dvor opakovane
konstatoval, Ze je vecou vnutrostatnych sudov, aby kvalifikovali sudnu klauzulu ako nekalq.
V tomto smere sa odvolaci sud plne stotoznil s prvostupfiovym sidom, ak rozhodcovsku
dolozku oznacil za neprijatel'na. Smernica 93/13 len vzorovo upravuje okruh neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a Staty mézu z(zit' tuto ochranu, ale mozu ist' aj

nad ramec tychto podmienok. Odvolaci sud mal za to, Ze ak by prvostupniovy sud nevyvodil
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zavery z neprijatelnej dolozky, vybocil by z rozhodovacej ¢innosti sudu a musel by svoj zaver
oddvodnit’ v zaujme istoty vyplyvajucej zo sudnych rozhodnuti v obdobnych veciach. Dalej
uviedol, Ze rozhodcovska dolozka vyzaduje od povinnej, aby sa podrobila rozhodcovskému
konaniu, teda konaniu, v ktorom ma vzniknat uz judikovany zavédzok arbitra, ktorého si
vybral vopred dodavatel. Takyto judikovany zavizok sa stdva zdkladom pre niteny vykon
a pre zasah do majetkovej sféry povinnej. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu opravnena nemoze
ziadat, aby exeku¢ny sud napriek explicitnej zakonnej uprave neposkytol ochranu
spotrebitel'ovi ex offo. Tu nejde o bezbrehu ochranu spotrebitel’a, ale o splnenie si zavizku
z medzinarodnej zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (¢l 169, ¢l. 7 Ustavy) ato v zaujme
vysSej kvality zivota l'udi. Odvolaci sud nezaznamenal zmenu judikatiry sidneho dvora,
podl'a ktorej mé byt spotrebitel’ chraneny ex offo. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud

uznesenie prvostupiiového sudu ako spravne potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie opravnena, ktora
navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sudneho
exekatora vykonanim exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacicho sudu a uznesenie
sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupfiovému stdu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. d/, ¢/, f/
O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, ucastnikom
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom). Podl'a nazoru dovolatel’ky
exeku¢ny sud nebol opravneny skimat® materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zaklade ktorej bol vydany. Vo veci je dand prekazka
»res iudicata®. Povazovala za neprijatelné, aby sud poprel pravoplatnost’ a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, nakol’ko sa nepodal ndvrh na zacatie konania o jeho zruSeni, hoci
bol podl'a zdkona potrebny. Taktiez namietala, ze postupom sudov jej bola odiiatd moznost’
konat’ pred sudom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.
Za takt vadu oznacila skutoCnost, Ze jej nebolo umoznené riadne a zakonnym sposobom
uplatnit’ jej prava zrozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani, ako aj nedostatoéné
odovodnenie rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu. Podla nazoru opravnenej
exekucny sud v exekuénom konani nie je opravneny ex offo skimat’ povahu rozhodcovskej

dolozky vzhladom na pravoplatnost a vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku. Sudom
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oboch stupiiov tiez vy¢itala, ze zmluvu o Gvere povazovali za zmluvu spotrebitel'ska v zmysle
Obcianskeho zakonnika a tak na uvedeny zmluvny vzt'ah nesprédvne aplikovali ustanovenia
na ochranu spotrebitela obsiahnuté v Obcianskom zdkonniku. V dovodoch dovolania

podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Sudna exekutorka sa v plnej miere stotoznila s ndzorom opravnenej vyslovenym

v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 0O.s.p.),

¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.
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Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opradvnenej by v preskiimavanej veci prichaddzala do ivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ GCastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len Co sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.
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Prekdzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre postdenie, Ci je dané prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, mé alebo neméa v novom konani procesné postavenie Zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularne;

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej B.B., so sidlom v
Bratislave, Astrova 2/A, proti povinnej D.P., o vymozenie 1 033,84 € s prislusenstvom,
vedenej na  Okresnom  sude  Presov pod spzn. 11  Er  745/2010,
na zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM
zriadenym pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNEI, a.s., z 30. jala 2010,
sp.zn. WHAO0110212 nepredchadzalo Ziadne in¢ konanie na sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zataZzené¢ dovolatel’kou namietanou vadou
(§ 237 pism. d/ O.s.p.). V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na odovodnenie rozhodnutia
dovolaciecho sidu wuvedené dalej knamietke dovolatelky o vyskyte vady konania

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Podl'a nazoru opravnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/
O.s.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym, ze sktimali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinna nevyvinula Ziadnu aktivitu

na takyto prieskum. Oprdvnend tito vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebicha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid moéze konat’ aj bez navrhu, je

treba konanie zastavit’.

Exekucny std ale v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sidnej exekutorky
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale 0 namietku inu, ktoru
opravnena uvadza vo vizbe na otdzku zadkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych
zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Opréavnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za ic¢elom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
0ds. 1 Dohovoru o0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat’ a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd malo podla jej ndzoru dojst nespradvnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti stidnej exekutorky 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho jej
nebolo umoznené riadne azakonnym sposobom uplatnit’ jej prava zrozhodcovského

rozsudku v exeku¢nom konani.
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Podl'a nazoru dovolacieho sudu Vv prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i exeku¢ny std splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sudnej exekutorky

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej Vv spotrebitel'skej veci, t.].
vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skutocnost’ou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice
zo zékona a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i

tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy

V pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exekucnom konani skiimat pravomoc rozhodcovského sudu
Vv suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. o0 rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon
0 rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj
iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasickd rimska pravna zasada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zakony st pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu moznosti
skamat’ a spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu atym aj pravomoc rozhodcovského stdu

v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
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nadbytocné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych stvislostiach ustupuje dolezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost” spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani, je
exekucény sud opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku zo zdkonom znamenajuci materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu.
Takymto postupom exekuény std napiia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav

spotrebitela.

V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individudlne dojednana a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoznovali. Z tUverovej zmluvy
uzavretej medzi pravnym predchodcom opravnenej a povinnou vyplyva, ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sucast'ou
su (ako predtla¢eny formuldr) Obchodné podmienky pre Gver, a teda aj rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v bode 9.5 tychto podmienok. Dovolaci sud sa stotoziuje aj s dovodmi, ktorymi
sudy v exeku¢nom konani odovodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky.
Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Zziadosti sudnej exekttorky o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie preto neodnali oprdvnenej moznost’ konat’ pred sidom.

Dovolaci sid po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani nadmietka
dovolatel’ky tykajica sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupniového a odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikattra tohto sidu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz

Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
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C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost” vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci siid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciastocne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skraten¢ho odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupna, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, mdze ho iba dopliiiat’ v tom zmysle, Ze
dal$ie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou
predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavanu vec az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zéaver
0 nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dévody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved
na relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preCo nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej sudnou
exekutorkou. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne

neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
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zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho
Vv ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZzovat' to, Ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postdenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani speSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktobra 2012
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



