Najvyssi sad 2 Cdo 441/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. C., byvajiaceho
v H., 2/ E. C., byvajucej v H., obaja zastapeni JUDr. K. Z., advokiatom so sidlom v T.,
proti zalovanej L. Z., byvajicej v H., vdovolacom konani zastapenej JUDr. M. P.,
advokatkou so sidlom v M., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 10 C 178/2010, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 60/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z21. decembra 2012 ¢.k. 10 C 178/2010-198
podielové spoluvlastnictvo zalobcov vrade 1/ a2/ azalovanej k nehnutelnosti, zapisanej
v Katastri nehnutelnosti u Katastralneho tradu Z. — Sprava katastra T., pre katastralne uzemie
H. na liste vlastnictva ¢. X. — parcela K. 0 vymere X. m? - zastavané plochy a nadvoria zrusil.
Do vlastnictva a spoluvlastnictva ucastnikov konania prikdzal novovytvorené parcely na
zaklade Geometrického planu X., vyhotoveného dna 12.5.2010 spolo¢nostou G., so sidlom
v T., ktory bol uradne overeny dna 2.6.2010 pod ¢. X. Spravou katastra T. aktory je
neoddelitenou sucast'ou tohto rozsudku tak, ze zalobcovia v rade 1/ a 2/ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v celosti nadobudli novovytvorent parcelu KN-C ¢. X. 0 vymere
X. m? - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajicu sa v katastralnom tizemi H.. Zalovana do
vyluéného vlastnictva v celosti nadobudla novovytvorent parcelu KN-C €. X. 0 vymere X. m?

- zastavané plochy a nadvoria, nachadzajiicu sa v katastrilnom tzemi H.. Zalobcovia
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vrade 1/ a 2/ a zalovana do podiclového spoluvlastnictva nadobudli novovytvorena parcelu
KN-C ¢ X. 0 vymere X. m? - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucu sa
Vv katastralnom tizemi H. a to zalobcovia v rade 1/ a 2/ v podiele 1/2-ica a zalovana v podiele
1/2-ica. V poslednom vyroku vyslovil, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V odovodneni sid uviedol, ze predmetom preskiimavaného
rozhodnutia bolo zruSenic a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej
nehnutel'nosti spolo¢ného dvora — parc. ¢. X., zapisanej povodne na LV ¢. X,, k. . H., ked
kazda z procesnych stran vlastnila zo spornej nehnutelnosti polovicu. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvého stupnia za preukazané, Ze predpoklady pre zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ucastnikov redlnou del’'bou spolocného pozemku
st splnené. Zo znaleckého posudku B. H. vyplynulo, ze spolo¢ny pozemok — parc. ¢. X. k. .
H. je realne delitelna a navrh na rozdelenie spolocného dvora tak, ako ho predpoklada
pripojeny geometricky plan X. je mozny a navrhuje rieSenie, podla ktorého obe sporné strany
nadobudnti rovnaky podiel na spornom pozemku abude zachovany vstup 2z verejnej
komunikacie. Zalovanou navrhovany spdsob vyporiadania, ktory predpokladal prejazd na
pozemok zalobcov cez ich pozemok — parc. ¢. X. nebol vhodny, nakol’ko by Zzalobcom vznikli
naklady na stavebné tpravy pozemku a urobenie nového vstupu do objektu mastale. Sud
prvého stupnia zruSil podielové spoluvlastnictvo tucastnikov konania, pretoze spolocné
vyuzivanie nehnutelnosti v minulosti aj v su¢asnosti viedlo k neprestajnym nedorozumeniam
a konfliktom, ktoré musela ¢asto riesit’ policia a vzhl'adom na averziu, ktord medzi ucastnikmi
konania existuje, je predpoklad, ze by existencia spoluvlastnictva tohto pozemku viedla
k d’alsim nedorozumeniam aj v budicnosti a znemoziovala by tym ucelné vyuzivanie
pozemku. Spolo¢ny pozemok — parc. ¢. X. k. G H. realne rozdelil na novovytvorené parcely
v zmysle geometrického planu X., z ktorych parc. ¢. X. bola prikdzand do spoluvlastnictva
oboch procesnych stran v rovnakych podieloch, teda pre kazdi procesna stranu v 1/2-icCi
a zvySok spolo¢ného pozemku bol rozdeleny na vymerou rovnaké novovytvorené parcely.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 30. aprila 2013 sp. zn.
5 Co 60/2013 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
sud prvého stupnia. Odvolaci sid preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho
spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli Ucéastnici v odvolacom konani,
konstatoval, Ze sid prvého stupna dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa

odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Aj podl'a odvolaciecho sudu vzhl'adom na zisteny



3 2 Cdo 441/2013

skutkovy stav boli splnené zdkonné predpoklady pre pouzitie ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ucastnikov a to redlnou
del'bou spolocného pozemku. Podl'a odvolacieho sudu sud prvého stupiia postupoval vecne
spravne, ked zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov a spolocny pozemok — parc.
¢. X. k. 0. H. redlne rozdelil na novovytvorené parcely v zmysle geometrické¢ho planu X..
Poznamenal, ze Zalovanej ni¢ nebrani, aby si na hranici rozdelen¢ho pozemku postavila plot
a tak chranila svoj majetok. Na zaver uviedol, Ze pokial zalovand namietala, ze dodatok
k znaleckému posudku jej bol doruceny na pojednavani 6.12.2012, v tomto smere jej dal
odvolaci sud za pravdu, pretoZze skuto¢ne dodatok k znaleckému posudku bol doruceny
ucastnikom konania kratkou cestou na pojednévani 6.12.2012. Tymto dodatkom sa opravilo
Cislovanie parciel, ale nie odpovede na otazky sidu a zavery posudku. Na ziklade vysSie
uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny (§ 219

0ds. 1, 2 O.s.p.). O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pripadne, aby svojim rozhodnutim zrusil rozsudky oboch sudov nizsich stupnov a vec vratil
na dalsie konanie okresnému sudu. Pripustnost’ a dovodnost mimoriadneho opravného
prostriedku Zalovana vyvodzuje z ust. § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdila, Ze v konani pred sutdom
prvého stupiia doslo k zdvaznym pochybeniam, v désledku ktorych jej bola odiiatd moznost’
konat’ pred sudom. Namietala, Ze dodatok k znaleckému posudku jej bol doruceny kratkou
cestou az na pojednavani na Okresnom side Martin 6.12.2012. Pre kratkost’ ¢asu nemala
moznost Sa S nim oboznamit, nalezite sa k nemu vyjadrit, trvat na jeho doplneni
a Vv dostato¢nej miere si pripravit’ otazky na znalca. Poznamenala, Ze zo strany sudu malo byt’
pojednavanie odrocené na iny termin, aby mala dostatok ¢asu na pripravu pojedndvania
Kk vypocutiu znalkyne, najmé k uplatneniu vyhrad k dodatku znaleckého posudku. Z obsahu
dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namietala aj nespravne skutkové zistenia a pravne

posudenie veci. Dovolatel’ka zaroven namietala aj spravnost’ rozhodnutia o trovach konania.

Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalovanej odmietnut’. Uviedli, ze v celom procese
sad postupoval uvazlivo a poskytoval dostatoény priestor na vyjadrenia a tiez otazky
ucastnikov. Poznamenali, Ze znalkyna predlozila na zaciatku pojednavania 6.12.2012 dodatok
k znaleckému posudku ¢. X. Dodatok sa tyka len tidajov 0 stanoveni vSeobecnej hodnoty
pozemku, doslo k nepatrnej zmene ceny zrejme vzhladom na to, ze v obci nie je zavedeny

plyn. Ugastnici konania sa viak nesporili ocenu, ale ouréenie hranice medzi novo
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zameranymi pozemkami z pdvodnej spoloénej nehnutelnosti. Poznamenali, Ze nedoslo
k odnatiu mozZnosti zalovanej konat’ pred sadom. Dévodom dovolania zo strany zalovanej, je

znovu vytahovat’ spory na spolo¢nom dvore, ktorym chcu redlnou del’bou predist’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v&as Gcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifiajuca podmienku jej
povinného zastipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru,

ze dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s¢&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
moze dovolaci sud zasiahnut' do uz odvolacim sidom pravoplatne nastolen¢ho stavu pravne;j
istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu
akychkol'vek vad prvostupniovej alebo druhostupniovej fazy zdkladného konania, ale len vad,
ktorych z&vaznost zadkonodarca povySil nad pravnu istotu 1cCastnikov konania
(I. US 35/2013). Dovolanie nie je ,.dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nie je ,tretou

inStanciou®, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mozno podat len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne
uvedenym v zdkone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide
0 uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych
procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
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dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V danom pripade dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o0 potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia,
ktorym by sud prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Zze dovolanie zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

Dovolanie Zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétoc¢nosti). Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je
zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad
v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo
k takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je

skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Pripustnost’ jej dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci jej sudom
prvého stupna bola odnatad moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatie moznosti
konat’ pred sudom zalovana vyvodzuje zo skuto¢nosti, ze sa nemohla oboznamit’ s dodatkom
k znaleckému posudku, ktory jej bol doruceny na pojednavani 6.12.2012. Namietala, ze
na pojednavani sa pre kratkost ¢asu nemohla k dodatku nalezite vyjadrit’, trvat na jeho

doplneni a polozit’ znalkyni po jeho prestudovani relevantné otazky.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Téato vada je vyznamna najmi vtedy, ak sud postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne S inymi vSeobecne zaviznymi predpismi, a tym odnal

ucastnikom konania ich procesné prava.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z doévodu, Ze
dodatok k znaleckému posudku jej bol doruc¢eny kratkou cestou na pojednavani a nemohla sa
snim obozndmit vopred, tato jej namietka neobstoji. Zalovana predsa mala moZnost
predniest’ svoju argumentaciu a vyjadrit' sa k predmetnému dodatku k znaleckému posudku
a to aj v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ¢o aj vyuzila, pricom odvolaci sud sa
S jej namietkou v odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne vyporiadal. Uviedol, ze tymto
dodatkom sa opravilo ¢islovanie parciel, ale nie odpovede na otazky sudu a samotné zavery
posudku. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, preto ho ako vecne
spravny potvrdil. Dovolaci sud poukazuje, Ze v danej situdcii Zalovand uz cestou riadneho
opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel, jej tvrdenie o odilati moznosti pred sudom
konat" nemd tak Zziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podla
konstantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nedostatok pri uplatiovani
niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na side prvého stupiia, moze byt
korigovany konanim na druhostupniovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere

v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v. Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko
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2 29. maja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.

1. US 1/2013 zo 16. januara 2013).

K namietke dovolatel’ky, ze stidy nespravne pravne vec posudili dovolaci sid uvadza,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada

(nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).

K namietke dovolatel’ky spochybiiujucej posudenie skutkovych zisteni dovolaci sud
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie je ,,d’als$im* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur€enym na néapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvého
a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného a vyhodnoteného dokazovania. TaZisko
dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupnia a jeho skutkové zavery je opravneny
doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym uéelom moZe vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tretou inStanciou, v ktorej by
mohol preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskimavat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim Veci, nemoze
dovolaci sud uz len ztoho ddvodu, ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupia nema moznost’ podla
zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’, ako je
zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a

0ds. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Zalovana svojim dovolanim vyslovne napada aj vyrok odvolacieho sudu o trovach
konania. Pripustnost’ dovolania proti Casti rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania treba
posudzovat’ podla § 239 O.s.p., nie podla § 238 O.s.p. Ide totiZ o rozhodnutie, ktoré ma

povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku
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VO Vveci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnu
povahu, a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hladiet ako na uznesenie.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, Ze predchadzajuce odseky 1 a 2
(pripistajuce dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie

0 trovach konania.

Nakol'ko pripustnost dovolania zalovanej vo veci samej nemozno vyvodit
Z ustanoveni § 238 O.s.p., v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na odvolacom
stide bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi stud Slovenskej republiky jej
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok

pripustny.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo zalobcom 1/ a 2/ (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady

trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



