Najvyssi sud 3 Cdo 434/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky C., a.s., so sidlom
M., ICO: X., zastapenej JUDr. B. Z., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni Z. S.,
byvajucej v B., o0zaplatenie 1 076,17 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 16 C 185/2011, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 22. maja 2014 sp. zn. 9 Co 350/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa v konani povodne domadhala, aby sud ulozil odporkyni povinnost’
zaplatit’ jej 1 076,17 € spolu s urokom z Gveru zo sumy 797,19 € vo vyske 6,50% rocne
od 15. aprila 2010 az do zaplatenia, irokom z omeskania zo sumy 797,19 € vo vyske 9,50 €
ro¢ne od 15. aprila 2010 az do zaplatenia a irokom z omeSkania zo sumy 178,05 € vo vyske

9,50 € ro¢ne od 15. aprila 2010 az do zaplatenia.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 17. aprila 2012 ¢.k. 16 C 185/2011-153
zastavil konanie (vzhladom na Ciastoéné spétvzatie navrhu) v Casti o zaplatenie troku
z omeskania 0,5% ro¢ne zo sumy 797,19 € od 15. aprila 2010 do zaplatenia a zo sumy
178,05 € od 15. aprila 2010 do zaplatenia. Dalej rozhodol, Ze odporkytia je povinna zaplatit
navrhovatel’ke 983,23 € so 6,5% trokom ro¢ne zo sumy 797,19 € od 15. aprila 2010
az do zaplatenia a s 9% urokom z omeskania rocne zo sumy 797,19 € od 15. aprila 2010
az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Vo zvysku

navrh zamietol. Uvedenym rozsudkom sud prvého stupnia zaroven urCil, Ze je neprijatelna
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zmluvna podmienka, ktora opraviiuje banku (dodavatel'a) uétovat’ klientovi (Spotrebitel'ovi)
za svoje sluzby poplatky a odmeny v stlade so sadzobnikom poplatkov a odmien
za poskytovanie peniaznych a obchodnych sluzieb bankou za prvi upomienku vo vyske 8,30 €
a za prvu adalSiu vyzvu vo vyske 28,21 €. Vychadza ztoho, ze ucastnicky uzatvorili
27. jana 2008 Zmluvu o spotrebitel'skom tvere (d’alej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej bol
odporkyni poskytnuty spotrebitel'sky tver do vysky averového limitu 995,82 € a odporkyna
sa zaviazala zaplatit’ istinu a Groky v 24. mesacnych anuitnych splatkach vzdy k 15. diu
v mesiaci. Naposledy ale zaplatila splatku uveru 15. novembra 2008; od 16. novembra 2008
uz nezaplatila Ziadnu splatku. Na istine averu jej k 15. novembru 2008 zostalo zaplatit’
797,19 €. Vzhl'adom na to, ze odporkyna sa Zmluvou zaviazala zaplatit’ navrhovatel’ke okrem
istiny aj uroky dohodnuté vo vyske 6,5% rocne, predstavuje tento urok k 14. aprilu 2010
sumu 73,41 €. Navrhovatel'ka vy¢islila urok z omeskania od 16. novembra 2008 do 15. marca
2009 vo vyske 100,93 €. Sud prvého stupna zaviazal odporkyiiu aj na zaplatenie poplatkov
v sume 11,70 €, ktoré predstavuju mesacné poplatky za poistenie prace neschopnosti vo vyske
0,43 €, poistenie smrti a invalidity vo vyske 0,83 € a spravy uveru vo vyske 1,99 €. Vzhl'adom
na to, ze odporkyna preukazatelne nesplnila svoje zmluvné povinnosti, zaviazal ju v zmysle
§ 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 6 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych tveroch na zaplatenie sumy 983,23 € (797,19 € + 73,41 € + 100,93 € +
11,70 €). Vzhl'adom na to, Ze odporkyna sa dostala s plnenim penazného dlhu do omeskania,
zaviazal ju sud prvého stupna v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a § 3 nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z.z. aj na zaplateniu troku z omeskania zo sumy 797,17 € (z nezaplatenej
Casti uveru) vo vySke 9% od 15. aprila 2010. Navrh v Casti o zaplatenie 92,94 € zamietol
s odovodnenim, ze ide o sumu, ktora pozostava z poplatkov za upomienku vo vyske 8,30 €
aza vyzvy 3 x 28,21 €. Podla jeho pravneho nazoru maju ,,uvedené poplatky charakter
neprijatelnej podmienky®, lebo predstavuji neprimerane vysoku sumu. V danom pripade
nebola odporkyna pri uzatvarani tejto (spotrebitel'skej) Zmluvy oboznamend s vtedy platnym
sadzobnikom poplatkov vyberanych bankou v obdobnych pripadoch. Dodal, Zze Zmluva bola
uzatvorend 27. juna 2008, sadzobnik poplatkov bol ale u¢inny az od 1. oktobra 2008. Ked'Ze
std navrh v Casti o zaplatenie 92,94 € zamietol, nepriznal navrhovatel’ke zo sumy 178,05 €

ani trok z omeskania. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadla navrhovatel'ka odvolanim, ato vo vyroku, ktorym sud
prvého stupna jej navrh vo zvysku zamietol, ako aj vo vyroku, ktorym urcil, Ze neprijatel'nou

zmluvnou podmienkou je ustanovenie Zmluvy opraviujuce banku uctovat’ klientovi poplatky



3 3 Cdo 434/2014

a odmeny za bankové sluzby v stlade so sadzobnikom poplatkov a odmien vo vyske 8,30 €
za prvu upomienku a 28,21 € za jednotlivé vyzvy. Podl'a jej ndzoru spocivaji napadnuté
vyroky na nespravnom pravnom postdeni veci. Odporkyna mala moznost' oboznamit
sa s urokovymi sadzbami a sadzobnikom poplatkov. Prvostupniovy sud nalezite nevysvetlil,
ako dospel k zaveru, ze v predmetnom ustanoveni Zmluvy ide o neprijatelna zmluvna
podmienku. Narodna banka Slovenska sa Vv ramci vykonu bankového dohl'adu nevyjadrila
Vtom zmysle, Ze by poplatky za upomienky alebo vyzvy vyberané bankami na Uzemi
Slovenskej republiky boli neprimerane vysoké. Preto ani navrhovatel’kou vyberany poplatok
za upomienku vo vyske 8,30 € a poplatok za vyzvu vo vyske 28,21 € nie st neprimerané
a mozno ich akceptovat. Predmetné ustanovenie Zmluvy bolo preto bezdovodne oznacené
za neprijate'ni zmluvni podmienku. Z tychto dovodov ziadala napadnuté vyroky zmenit a jej

navrhu vyhoviet'.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. maja 2014 sp. zn. 9 Co 350/2012 rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutom rozsahu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
vychédzajuci z dostatocne zistenych rozhodujucich skutkovych okolnosti a zalozeny
na ich spravnom pravnom posudeni. Aj podla nazoru odvolacicho sudu je Zmluva
spotrebitel'skou zmluvou, na ktorti treba aplikovat' vSeobecnii upravu o neprijatelnych
podmienkach (§ 52 Obcianskeho zékonnika). Opravnenie sudu vyslovit neprijatenost
zmluvnej podmienky je dany ustanovenim § 153 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud dospel k zaveru,
7e V prejednavanej veci boli dané vsetky zdkonné predpoklady na to, aby std prvého stupia
ur€il, Ze je neprijateI'nd zmluvna podmienka to zmluvné ustanovenie, ktoré¢ opraviiuje banku,
aby klientovi (spotrebitel'ovi) uctovala 8,30 € za prva upomienku a 28,21 € za vyzvu.
Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky a poplatku za upomienky
obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatel’ky. Na poplatok
spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie dlznej Ciastky, nema navrhovatelka
zakonny narok, lebo poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate)
za poskytnuty uver (Grok z uveru). Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
(poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuji plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie banky, ktoré spociva v tctovani takychto poplatkov, mozno hodnotit
vo vztahu k spotrebitel'ovi ako poskodzujuce. Opodstatneny je preto zaver o neprijatelnosti

zmluvnych ustanoveni, ktoré opraviiuju banku vyberat’ tieto poplatky. Pre spotrebitel’a je vzdy
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neprijatelné spoplatiovanie akychkol'vek ukonov asluzieb dodavatela, ktorymi nie
st spotrebitel'ovi poskytované nejaké protiplnenia. Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuté
vyroky, ktorymi bola urcené neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a zamietnuty navrh Vv Casti
tykajiicej sa 92,94 € spolu s urokom a S urokom z omeskania, potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1 a2 0O..p.). O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie, pripustnost’
ktor¢ho vyvodzovala z § 238 ods. 3 O.s.p. Uviedla, ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazala na to, ze
v zmysle § 37 ods. 1 zédkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach ma povinnost’ informovat’ klientov
0 poplatkoch, ktoré vybera, rovnako o trokovych sadzbach. Tuto povinnost splnila
aj vo vztahu k odporkyni. Dohl'ad nad ¢innostou bank vykonava Narodna banka Slovenska,
ktora dosial’ vo vztahu k Ziadnej banke pdsobiacej na tzemi Slovenska nevytkla, Ze
by bankou vyberané poplatky boli neprimerane vysoké. V zmysle § 92 ods. 3 uvedeného
zakona je banka povinna zaslat' pisomnt vyzvu klientom, ktori neplnia zmluvné povinnosti.
S vyhotovenim vyzvy banky st spojené jej vydavky, ktoré — podl'a nazoru dovolatel’ky — nie
st pokryté zmluvnym trokom. Uétovanie poplatku za vyzvu je teda opravnené. Poplatky,
ktoré za vyhotovenie vyzvy pozaduje od svojich klientov navrhovatelka, sii porovnatelné
s poplatkami, ktoré v podobnych pripadoch G¢tuju iné banky posobiace na tzemi Slovenska.
Zmluvné ustanovenie, ktoré upravuje opravnenie navrhovatel’ky vyberat’ za upomienku 8,30 €
aza prvu adalSiu vyzvu 28,21 €, teda nepredstavuje neprijatel'ni zmluvni podmienku.
Z tychto dovodov Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok bud’ zrusil, alebo zmenil tak,
ze ,,odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke do 3 dni sumu vo vyske 1 076,17 € spolu
surokom zuveru Vo vyske 6,50% rocne zo sumy 797,19 € od 15. aprila 2010
az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 797,19 € od 15. aprila
2010 az do zaplatenia a S Grokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 178,05 €
od 15. aprila 2010 az do zaplatenia®. Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov prvostupiiového,

odvolacieho a dovolacieho konania.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a

ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
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poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze, ze dovolanie podala véas ucastnicka
konania zastipena advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil

meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podliecha urcitym obmedzeniam. Toto pravo
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati
to pre vsetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania

(I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie nie je d’als$im odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam
odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok)
ag§ 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne

vymenovanych zdvaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom

sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.
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Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o petiaznom plneni neprevysSujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy

je rozhodujuci den podania ndvrhu na prvostupiiovom sude.

2. Ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specidlnym (v zmysle konkrétnejSim)]
ustanovenim, ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi

generali* prednost’ pred (vSeobecnejsimi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

2.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti z 12. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 302/2012, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky ako judikat R 63/2014 (a v rozhodnuti z 9. oktobra 2014 sp. zn. 3 Cdo 446/2013,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako judikat R 6/2015), dospel k zaveru, ze ak vyska peniazného plnenia, o ktorom
rozhodoval odvolaci sid, neprekrocila v uréitej veci nasobky minimalnej mzdy uvedené
Vustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nepripustné, i ked’ smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujicemu rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

2.2. So zretel'om na rozsah dovolacej poziadavky navrhovatel’ky na ,,zmenu* rozsudku
odvolacieho sudu najvyssi sud uvadza, Ze predmetom dovolacieho prieskumu (v pripade, ze
je dovolanie procesne pripustné¢) mdze byt len rozhodnutie odvolacieho stidu; dovolaci sud

mdze teda posudzovat iba to, o com rozhodol odvolaci sud.

Dovolaci sud preto pripomina, zZe navrhovatel'ka napadla prvostupniovy rozsudok iba
vo vyroku, ktorym a/ bol navrh zamietnuty ,,vo zvysku“ (¢o do sumy 92,94 € predstavujuce;j
poplatky banky) a b/ bola vyslovena neprijate'nost zmluvnej podmienky. Vyroky rozsudku
prvého stupnia odvolanim nenapadnuté (vratane vyroku, ktorym bolo navrhovatel'kinmu

navrhu vyhovené ¢o do sumy 983,23 € s prisluSenstvom) odvolaci sud nepreskimaval.
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V danom pripade teda navrhovatel’ka napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho

sudu o pettlaznom plneni 92,94 €.

Navrh na zacatie konania bol podany 29. jana 2010; v deii jej podania urcovalo vysku
minimalnej mzdy nariadenie vlady ¢. 441/2009 Z.z. Podla tohto predpisu minimalnu mzdu

na rok 2010 predstavovala suma 307,70 €. Trojnasobok tejto sumy je 923,10 €.

Sud prvého stupiia zamietol ndvrh ,,vo zvySku® — ¢o do sumy 92,94 €; odvolaci sud
tento vyrok rozsudku preskimal a potvrdil. Dovolanie navrhovatel’ky Vv dosledku toho
smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu o pentaznom plneni neprevySujicom trojnadsobok

minimalnej mzdy (92,94 € < 923,10 €).

3. Dovolanie navrhovatel’ky by vzh'adom na vys$$ie uvedené bolo procesne pripustné,
iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

4. Navrhovatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupniov je sice relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno uspeSne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov nezaklada vSak

pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a niektoré¢ d’alSie rozhodnutia najvyssieho
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sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nepristapil dovolaci
sud k posudeniu, ¢i potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu spociva na (ne)spravnom
pravnom posudeni veci. Neskimal preto medziinym, ¢i bola dovodne konstatovana

neprijatelnost’ (neplatnost’) zmluvnej podmienky.

5. Ked’ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, odmietol najvyssi sud dovolanie navrhovatel'ky
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani ispesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelke, ktora tuspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal odporkyni

nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. juna 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



