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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny SiSkovej v trestnej veci proti obzalovanej Mgr. O. J. pre
pokraCovaci zlo€in poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti konanom 1. oktébra 2019 v Bratislave o odvolani
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 9. aprila 2018, sp. zn. PK-1T/35/2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 9. aprila 2018, sp. zn. PK-1T/35/2017, ktorému predchadzalo
prijatie vyhlasenia obzalovanej Mgr. O. J., Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, tito
uznal vinnou z pokracujiceho zlo¢inu posSkodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 4, pism. a) Tr. zak. s¢asti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. scasti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel’ka obchodnej spolo¢nosti A., s. . 0., so sidlom U. J. XXX, ICO: XX XXX XXX (dalej A.)
na zaklade jej predchadzajicej ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku s predloZzenim
projektu ,,Nakup polnohospodarskej techniky na pozberovu Upravu a stavebné tpravy komunikacii"
uzatvorila v Bratislave dna 10.11.2008 s Ministerstvom podohospodarstva SR, Bratislava, zastipenym
na zaklade splnomocnenia o delegovani pravomoci z 9.8.2004 P&dohospodarskou platobnou agentirou,
Dobrovicova 12, 815 26 Bratislava, ICO: 30 794 323 (d’alej PPA) zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku ¢islo 00329 (dalej NFP), na zaklade ktorej bol spolocnosti A. poskytnuty
prispevok v sume do 22.137.567,- Sk, tvoreny v podiele 75% z rozpoctovych prostriedkov Eurdpske;
unie a v podiele 25 % z prostriedkov Statneho rozpoctu SR, pricom vySka opravnenych nékladov na
predmetny projekt mala byt minimalne 3.000 Eur, maximalne 3.000.000 Eur pri kurze 33,783 SKK/EUR
a ktory prispevok mal predstavovat 40% z celkovych opravnenych vydavkov na nakup



pol'nohospodarskej techniky a vykonanie stavebnych uprav komunikacii spolo¢nostou A.,

Nasledne k refundacii vydavkov vynaloZzenych spolo¢nostou A. na nakup polnohospodarskej techniky a
za realizaciu stavebnych prac podala PPA

- Dna 14. 11. 2008 ziadost’ o platbu ¢islo 1 na vyplatenie sumy 13.833.827, 28 Sk z NFP, s dokladmi o
nadkupe polnohospodarskej techniky v celkovej vySke 34.584.568,20 Sk, na zaklade c¢oho boli
16.12.2008 na ucet A. ¢. XXXXXXXXX/XXXX vyplatené¢ finan¢né prostriedky vo vyske 13.602.382
Sk, ako suma 10.201.786,50 Sk pochadzajuca z prostriedkov Eurépskeho polnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka (d’alej EPFRV) a suma 3.400.595,50 Sk z prostriedkov §tatneho rozpoctu SR, pricom
medzi uvedenymi dokladmi predlozila a faktiru holandskej firmy Z. L., so sidlom Q. E., Z. T. XX, ¢islo
200789, zo 4.10.2007 na sumu 174.700 Eur za nakup zberaca zemiakov, spolu s vypismi z bankového
uctu v mene EUR patriaceho A. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX ako dokladmi o ¢iasto¢nej tthrade kupnej
ceny tohto stroja debetnymi transakciami v celkovej sume 109.700,- Eur v dhoch 10.10.2007 sumou
3.200, 17.10.2007 sumou 30.000, 14.11.2007 sumou 12.000 a 21.12.2007 sumou 64.500, pricom tieto
bankové vypisy boli falo§né a faktiru vystavent na meno spolo¢nosti E. H., s. r. 0., so sidlom T., J. X,
¢islo FVC 0800011, z 20.06.2008 o nakupe vahy a bali¢ky zeleniny za thrnnti sumu 294.250 Eur spolu
s vypismi z bankového u¢tu v mene Eur, patriaceho spolocnosti A. ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX ako
dokladmi o thrade kupnej ceny tohto stroja, a to debetnymi transakciami v celkovej sume 294:250 Eur v
diioch 23.06.2008 sumou 94.250, 15.10.2008 sumou 100.000, pricom tieto bankové vypisy ako aj
faktara boli falo$né,

- Dna 17.03.2009 ziadost’ o platbu ¢. 2 na vyplatenie sumy 268.252,86 Eur z NFS, s dokladmi o nakupe
techniky a vykonani vystavby komunikécie v celkovej vyske 751.359,77 Eur, pri¢om predlozila faktiru
¢. FVC 0800023 vystavenu spolo¢nostou E. H. s.r.0, so sidlom T., J. X, M. S. za predaj komponentov
do vahy a bali¢ky zeleniny v tthrnnej hodnote 245.750 Eur spolu s dodacim listom a vypisom z Gétu v
mene Eur patriaceho spolo¢nosti A. ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX s transakciou zo 17.12.2008 v sume
245.750 Eur ako dokladu o uhrade tejto kupnej ceny, ktora faktura, dodaci list a bankovy vypis boli
falosné, ako aj doklady o realizacii stavebnych prace, ktoré mala vykonat’ spolo¢nost’ H., s. r. 0., so
sidlom R., H. X, na zaklade zalohovej faktury ¢. 180008 zo dna 14.04.2008 na sumu 15.232.000 Sk, a
vyuctovacej faktary ¢. 190003 zo dna 11.03.2009 na sumu k thrade 173.670,58 Eur, spolu s vypismi z
uctu v mene SKK patriaceho spolo¢nosti A., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX o debetnych transakciach z
21.04.2008 v sume 1 mil, 27.06.2008 v sume 173.670,58, pricom kontrolou PPA bolo zistené
nevykonanie deklarovanych stavebnych prac a nespravnost transakcie z 12.03.2009, faktury a doklady
o bankovych prevodoch boli falosné, v désledku ¢oho k vyplateniu NFS nedoslo.

Obzalovand tymto konanim okrem vysSie uvedenej zmluvy nesplnila podmienky pre Cerpanie NFS
ustanovené § 19 ods. 1 zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci, § 13 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva, § 19 ods. 3, § 31 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. j) zak. ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a Zmluvou o
Eurépskej Gnii a Zmluvou o fungovani Eurdpskej tinie a spdsobila §kodu SR, zastipenej PPA na
finanénych prostriedkoch z poskytnutého NFP vyplatenych v sume 167.731,93 Eur, tvoreného v
podiele z prostriedkov EU (EPFRV) vo vyske 125.798,94 eur a §tatneho rozpoétu SR vo vyske
41.932,98 eur. V pripade vyplatenia d’alSej pozadovanej sumy NFP by obzalovana spdsobila $kodu SR,
zastupenej PPA z rozpo¢tu EPFRV vo vySke 201.189,65 eur a zo Statneho rozpoétu SR vo vyske
67.063,22 Eur.

Za to jej prvostupiiovy sud ulozil podla § 261 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j), 1), n), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 1, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. Gthrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 roky, vykon ktorého podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne
odlozil a ulozil probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe. Sti¢asne podla § 51 ods. 2 Tr.
zak. ustanovil skiiSobnt dobu na 5 rokov. Podla § 51 ods. 2 a 4 pism. c) Tr. zdk. obzalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ v ski§obnej dobe spdsobent $kodu vo vyske celom 167.731,93 Eur, a to

a) do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku sumu najmenej 33.546,- Eur,



b) do dvoch rokov od pravoplatnosti rozsudku sumu najmenej 67.092,- Eur,
¢) do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku sumu najmenej 100.638,- Eur,
d) do Styroch rokov od pravoplatnosti rozsudku sumu najmenej 134.184,- Eur,
e) do piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku sumu 168.731,93 Eur.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ P6édohospodarskej platobnej agenttire
Skodu vo vyske 167.731,93 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom néaroku na néhradu Skody
odkazal poskodenu na civilny proces.

Thned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator"), ktorych rozsah vymedzil tak, ze
toto smeruje iba proti vyroku o treste a v neprospech obzalovane;.

Prokurator v dovodoch podaného odvolania uviedol, Ze sa nestotozituje s nazorom prvostupniového siudu
v tom, Ze v danom pripade jestvujii také mimoriadne okolnosti, aby sud ulozil obzalovanej pri jej
odsudeni za trestné Ciny trest odiatia slobody pod dolnt hranicu viac ako o jednu polovicu. Sud
odovodnil uloZenie takého trestu, ze pouzitie trestnej sadzby bolo pre pachatel’ku neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. Prokurator zastava nazor, ze takto
uloZeny trest je neprimerany k spachanému skutku, ako aj k osobe jeho pachatel’ky a nartisa pravnu
istotu a zaujem spolo¢nosti na jej ochrane pred nepriaznivymi a Skodlivymi javmi ako aj na dodrziavani
zakonnych pravidiel spravania sa jednotlivcov. Funkcia trestného prava ohladom individualnej a
generalnej prevencie ulozenim velmi mierneho trestu je zoslabend. Sudom uloZeny trest nema tendenciu
odradit’ inych od péchania trestnej ¢innosti a nepreukazuje zakonné a spravodlivé postidenie okolnosti
pripadu, najmé nasledku ¢inu, ziStného motivu a pohnutky obzalovanej ako osoby pachatelky, ako to
upravuje zakon zasadami ukladania trestu podla § 34 Tr. zak. Poukazal tieZ na to, Ze v danej veci
obzalovana po prednese podanej obzaloby vyhlasila vinu zo samotného podvodného konania v mene
firmy L.S.I., s. r. o., pri Cerpani nendvratného finanéného prispevku a deklarovani nepravdivych a
falSovanych vydavkov v tthrnnej sume 1.155.309, 77 Eur, na zéklade ¢oho pozadovala od poskytovatela
NFP finan¢nt1 Ciastku z verejnych zdrojov v celovej vyske 435.984,79 Eur, z ktorej bola vyplatena suma
167.731,93 Eur.

Dalej poukézal na to, Ze stid odkazuje na Giastoéné spachanie skutku s pokradovacim charakterom, ako
aj jeho pravnu kvalifikaciu trestnych ¢inov v Casti ich vyvinového §tadia pokusu, pri ukladani trestu ani
neaplikoval ustanovenie o0 mimoriadnej okolnosti pre uloZenie trestu pod dolnt hranicu podla § 39 ods. 2
pism. a) Tr. zdk. SucCasne ma za to, Ze pri konStatovani prevahy polahCujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami prvostupnovy std nespravne posudil mieru a zavaznost polahéujacich
okolnosti, samotnu konkrétnu skutocnost’” ako polahCujucu okolnost” podla § 36 pism. n) Tr. zak.,
ktort sud pouzil pri ukladani trestu, v odovodneni vébec nespomenul a podla prokuratora, ani nebola v
danej veci zistena, pretoZe neexistuje.

Napriek tomu, ze obzalovana sa priznala k spachaniu skutku uz po vzneseni obvinenia, bez nejakého
napomahania organom c¢innym v trestom konani pri vySetrovani, po celi dobu trestného stihania
nevykonala Ziadne kroky k naprave Skodlivého nésledku a ani nenahradila jej trestnou ¢innostou
sposobenu Skodu, a to ani sCasti. Nepreukdzala svoju snahu a ochotu nahradit’ Skodu pri svojom
pozadovani o dohodovacie konanie a ani pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku a poskodena strana
odpocitanit Cast z uplatneného naroku na nahradu S$kody dosiahla ¢iastoénym uspokojenim jej
pohladavky v exeku¢nom konani.

Prokurator navrhol, aby odvolaci sid zru$il napadnuty rozsudok v ¢asti ulozené¢ho trestu a sam rozhodol
o uloZeni primeraného, spravodlivého a zdkonného trestu obzalovane;.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obzalovana prostrednictvom obhajcu a v plnom rozsahu s stotoznila
s rozsudkom sudu prvého stupiia s tym, ze sud spravne vyhodnotil polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti
a ulozil zdkonny a primerany trest. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze by uloZeny trest bol neprimerany a narusal



by pravnu istotu a zaujem spolo¢nosti. Z hl'adiska dokazovania, sid podl'a obzalovanej spravne poukazal
na to, Ze na obzalovant sa z pohladu predchadzajucich trestov hl'adi akoby nebola odstdena, pricom
8lo o trestny €in spachany v Casti v Stadiu pokusu. Rovnako tak spravne vyhodnotil pritomnost’
polahcujicich okolnosti. Ak by sa sud stotoznil s argumentmi S$pecialnej prokuratiry ohladne
pochybnosti v suvislosti s pol'ah¢ujiicou okolnostou podla § 36 pism. n) Tr. zak., nemeni to pozitivny
pomer polahujucich okolnosti v prospech obzalovanej. Dalej poukézala na to, Ze sud spravne
vyhodnotil, ze obZalovana sa k spachaniu trestného ¢inu priznala, svoje konanie olutovala a vyjadrila
svoju vol'u nahradit’ spdsobent1 Skodu, pricom urcitd ¢ast’ Skody uz bola nahradend. V tejto suvislosti
dohl'ad nad nédhradou Skody sud zabezpecil aj stanovenim konkrétnych terminov a stim, ako ma
obzalovana Skodu nahradzat, priCom nedodrZzanim tychto terminov je v ohrozeni nariadenia
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Z pohladu individualnej prevencie doslo z Casti k prevychove
obzalovanej jej priznanim a ol'utovanim svojho konania, priCom v tejto prevychove bude pokracovat’ pri
nahradzani sposobenej $kody. Ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by bola prevychova
obvinenej ohrozena, nakolko by nebolo v jej redlnych mozZnostiach za pomoci dcér zhromazd'ovat’
finanéné prostriedky za ucelom thrady sposobenej Skody a vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody by mohol u obzalovanej spdsobit’ stratu zdujmu o odstranenie $kodlivych nasledkov jej trestnej
¢innosti, ¢o by nebolo v zaujme poSkodenej, obzalovanej a v kone€nom dosledku ani v zaujme
spolo¢nosti. Naopak podmiene¢nym odkladom trestu odilatia slobody je umoznené obzalovanej pracovat’
na nahrade $kody, pricom tato skuto¢nost’ v kombindcii s dohladom probacného a media¢ného uradnika
a hrozbou trestu odnatia slobody v pripade dalsicho pochybenia z jej strany bude zarucCovat jej
prevychovu tak, aby Skodlivy nasledok svojho konania napravila a zarovenn aby sa v buducnosti uz
ziadnej trestnej ¢innosti nedopustila. Napokon poukazala na to, Ze trestnej ¢innosti sa dopustila pred
desiatimi rokmi, teda uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by bolo aj z pohl'adu ¢asového
odstupu od spachania trestného ¢inu neprimerane prisne a nesplnilo by svoj ucel. Vzhl'adom na uvedené
navrhla odvolanie prokuratora Specialnej prokuratiry zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako odvolaci stid preskiimal na podklade
uvedenych odvolani, ktoré podali opravnené osoby vcas, v stlade s § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podali obzalovany a prokurator odvolania,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume dospel k
zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné.

PredovSetkym povazuje najvy$$i sud za potrebné zopakovat, ze preskimavanému rozsudku
predchadzalo prijatie vyhlasenie obZalovanej o vine, v dosledku ¢oho nemozno tento vyrok napadnut’
odvolanim ani dovolanim (s vynimkou zasadného poruSenia prava na obhajobu), tento je pravoplatny a
odvolaci sud je nim viazany aj pokial’ ide o posudenie spésobu spachania ¢inu a jeho nasledkov, ako
kritérii uréujucich druh a vymeru trestu.

Je potrebné pripomenut’, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v
medziach zakona ukladaji v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny
¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu moéze priamo postihnut’ len pachatela trestného Cinu, v
¢om sa odraza zésada persondlnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zdkona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na
ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj
voéi d’alsim ¢lenom spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢niuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenie pachatela spolocnostou. V treste je obsiahnuté aj spolocenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri tivahach o druhu a vymere trestu je nutné dosledne aplikovat’ tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdk.,
podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadne najmé na spoésob spachania ¢inu a



jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost’ jeho ndpravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen urcenie trestu v ramci
sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urenie r6znych modalit alebo obsahu trestov, ak je
toto urcenie vyhradené sudu. Rozpitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby umoziuje a zaroven uklada
sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohl'adnit’
vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Tr. zak.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, ¢i uz na zéklade hodnotenia povahy
a z&vaznosti spachaného trestného Cinu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
progndzy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikroStruktary. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, S$tatu a obcanom pred utokmi pachatelov trestnych cinov a
vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo
spojenia a vzijomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zékonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

K uvedenym skutoCnostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo vSeobecnosti. Podstatnou
skutoénost'ou v danom pripade vSak je, Ze obZalovana bola podla skutkovych zaverov prvostupiiového
sudu, ktoré nemozno v tomto konani menit, uznana vinnou z konania, ktorého sa mala dopustit’ v
suvislosti s poskytnutim nenavratného finané¢ného prispevku v roku 2008. Obzalovana sa od zaciatku k
trestnej ¢innosti priznavala, svoje konanie olutovala.

Podl'a odpisu z registra trestov bola doposial’ trikrat suidom trestana, a to v dvoch pripadoch uvadzanych
uz sudom prvého stupiia a naviac tiez Okresnym sudom Galanta rozsudkom z 15. novembra 2017, sp.
zn. 2T/17/2016, kedy bola uznana vinnou z prec¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Tr. zak. (pre skutok z roku 2007) a bol jej ulozeny penazny trest vo vymere 400,- Eur, ktory zaplatila 4.
januara 2018. Ziada sa uviest’, Ze obzalovanej boli doposial’ ukladané pefiazné tresty a vo vietkych troch
pripadoch sa na nu hladi, akoby nebola odstdena, a teda pre vSetky ticto odstidenia plati fikcia
neodsudenia. Napriek tomu to vSak dotvara obraz pri hodnoteni osoby obzalovane;.

Sud prvého stupiia mimoriadne znizil trest obzalovanej pod dolnti hranicu trestnej sadzby aplikujuc
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., podl'a ktorého tak mozno postupovat’, ak sud - vzh'adom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela - ma za to, Ze pouZitie trestnej sadzby by bolo
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Okolnost'ami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maji vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného ¢inu, vratane mozZnosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno oddvodnit’ aj okolnostami, ktoré st znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, pokial' ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznej§ie vybocuju z obvyklych
pripadov takych trestnych c¢inov, a preto odovodiuji zhovievavej§i pristup pri ukladani trestu.
Okolnost’ami pripadu v§ak moézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou skutkovej
podstaty, pokial’ sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Pomery pachatela sa tykaji jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuji
osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov
rozne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne znizenie trestu odiatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby i§lo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zédkonnej trestnej sadzby by
pachatel’ pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a jeho rodiny, starostlivost’ o pocetnu rodinu, tehotenstvo a pod.). Za pomery pachatel’a



odovodnujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych polahcujucich
okolnosti pri nedostatku pritazujicich okolnosti, vaznu chorobu péchatela, z&vislost mnohopocetnej
rodiny od jeho zarobku, stav znizenej prietnosti a podobne.

Sud prvého stupna aplikdiciu mimoriadneho znizenia trestu u obzalovanej dovodil predovsetkym
skutoénost’ou, Ze obzalovana pred spachanim skutku viedla riadny Zivot a tiez mal sid snahu zabezpec¢it’
uplnt nahradu $kody spdsobenej obzalovanou vo¢i poskodenej PPA. Uvedenou skutocnost’ou odévodnil
sud prvého stupna aj podmiene¢ny odklad vykonu trestu. S tymito tvahami sa stotoznil aj odvolaci sud.
Trest vo vymere 3 roky je pre obZalovani dostato¢nym na dosiahnutie jej napravy a G¢innym opatrenim
v danom pripade je prave podmieneény odklad vykonu trestu s probaénym dohladom nad spravanim
obzalovanej, ked’Ze obZalovana bude pod hrozbou vykonu trestu motivovana split’ podmienky, ktoré jej
boli ulozené a sti¢asne bude pod pravidelnou kontrolou proba¢ného a media¢ného uradnika.

Zohladniac celkovo spdsob spachania ¢inu a jeho nasledky, tak ako su ustalené v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozsudku, a tiez d’alSie okolnosti vyznamné pre urcenie druhu a vymery trestu, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze vzhladom na povahu spachaného pre¢inu a moznost’ napravy obzalovanej nie
je nepodmiene¢né uloZenie trestu odnatia slobody nevyhnutné a tcel trestu mozno v posudzovanej veci
dosiahnut” aj ulozenim trestu tak, ako ho ustalil stid prvého stupiia.

Z uvedenych dévodov povazuje Najvyssi sud odvolanie prokuratora za nedévodné. Aj ked’ je potrebné
prisved¢i prokuratorovi - a neuniklo to ani pozornosti odvolacicho sudu, Ze sud prvého stupia
nespravne aplikoval aj zdkonné ustanovenie § 36 pism. n) Tr. zak., teda priznal polah¢ujicu okolnost’
spo¢ivajucu v napomahani pri objasiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom, pricom na priznanie
tejto polahCujucej okolnosti neboli splnené podmienky. Priznanie tejto polahcujicej okolnosti
predpoklada aktivnu ucast’ obvineného, ktora musi byt zamerana na trestny ¢in, ktory sam spachal.
Moze vsak ist aj o objasnenie trestnej ¢innosti inych pachatelov. Napomahanie zo strany pachatela
modze mat’ roznu formu a bude spoc¢ivat’ predovSetkym v uvedeni vSetkych rozhodujicich skutkovych
okolnosti trestného ¢inu, v oznaceni pramena ddkazov a pod. Hodnotenie vyznamu tejto polahcujucej
okolnosti bude zavisiet’ predovsetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatela, mali organy
¢inné v trestnom konani na objasnenie trestného Cinu. V danom pripade len fakt, Ze obzalovana sa
priznala k trestnej ¢innosti neznamena, ze aktivne a vyrazne napomohla k jej objasneniu. Napriek tomu -
aj pri nepriznani tejto polahcujiicej okolnosti - sa nemeni pomer polahcujiicich a pritazujiicich okolnosti,
preto odvolaci sud nerusil rozsudok sudu prvého stupnia, nakol’ko ani napravenim pochybenia zo strany
sudu, by k zmene d’alSich okolnosti nedoslo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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